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negyedszdzadrol

Sulyok és ellenstlytalansigok

Magyarorszdg alaptorvénye és az 4j onkormdnyzati tdrvény,
valamint egyes kapcsol6dd torvények egyértelmien j di-
menzidba helyezték az 6nkormdnyzatokat, illetve az 6nkor-
mdnyzatisdgot 2013-t6l. A politikai rendszervaltdk, illetve
az elmult t8bb mint két évtized sordn az dnkormdnyzdsban
résztvevdk szdmdra a vdltozds nem igazdn szerethetd, nehe-
zen elfogadhaté. Egy szép dlom ért véget, ugyanis az alaptor-
vény értelmében az dnkormdnyzatok semmilyen tekintetben
nem tekinthet6ek mar a kézponti kormdnyzat ellenstlydnak,
sajdtos 6ndll6 hatalmi dgnak.

Az 1990-es feltételezett, kivdnatosnak vélt idedlis on-
kormdnyzati helyzet valéjédban soha nem jott létre. Az 6n-
kormdnyzatok ugyanis nem kaptdk meg a torvényben igért
miikddtetd vagyont teljeskorlien, igy nem keriiltek énkor-
mdnyzati tulajdonba a villamos energidt és gdzszolgdltatdst
biztosité kdzmiivek épitményei, vonalas [étesitményei, beren-
dezései a telepiilés hatdrain beliil, mint ahogy arrél a térvény
rendelkezett. Ennek kévetkeztében a helyi 6nkormdnyzatok
tilnyomo t8bbségének a gazdasdgi alapja a kezdetektdl fogva
nem volt kell8en erés. Az dllamtdl kapott vagyon, jelentds
része a torzsvagyon korébe tartozott, igy azok mikodtetése
semmiképpen nem nyereséget termelt, hanem kiaddst ge-
nerdlt. A megyei onkormdnyzatok pedig — a fenntartdsukra
bizott kozépfoku kozszolgéltatd intézményekhez kapcsolédd
vagyonon kiviil — érdemi mikodtetd vagyonnal és tényleges
sajdt bevétellel, ad6kivetési jog hidnydban nem rendelkeztek.

Az dnkormdnyzatok jogilag széleskori autondémidval ren-
delkeztek ugyan, de a gazdasdgi fiiggetlenség csak nagyon
kevés 6nkormdnyzatnak adatott meg, kiilonosen azt kove-
tden, hogy a kezdetben, teljes mértékben énkormdnyzatok-
nak juttatott személyi jovedelemadd fokozatosan csékkend
része keriilt az dnkormdnyzatokhoz, majd ez a forrds meg is
szlint. Az 4llami finanszirozdsdban — a 90-es évek els§ két
évét, mint ,,aranykort” kivéve — a maradék elv volt a jellemzd.
A kozponti koleségvetésben folyamatosan alul tervezeék az

4llami tdmogatdst és feliiltervezték az nkormdnyzatok sajdt
bevételét. Ugy kaptak Gjabb és tjabb kételezd feladatot az
onkormdnyzatok, hogy azok korrekt ellitdsdhoz sziikséges
fedezet nem 4llt rendelkezésre. Az, hogy a rendszer mindezek
ellenére fennmaradt és a kozszolgaltatdsok széles korének biz-
tositdsdra képes volt az oktatdstdl kezdve, az egészségiligyon
4t, a szocidlis juttatdsokig, valamint a telepiilésiizemeltetés,
tovabbd a kommunadlis szolgéltatdsok dtfogé teriiletét is be-
leértve az elsédlegesen az 6nkormdnyzatok talélési képessé-
gén, a helyi osszefogds erején mulott. Az elmdle tobb mint
két évtized magyar dnkormdnyzatisdgdnak kovetkeztében a
telepiilések sokasdga éledt fel, 4j lehetéségek nyiltak és jelen-
t6sen megujult a kozszolgdltatds rendszere.

Az 1990-es 6nkormdnyzati torvény azonban kezdetektdl
belsd ellentmonddsokkal volt terhes. A magyar rendszer sa-
jatos médon elegyitette a két nagy eurdpai onkormdnyzati
modellt. Egyrészt a dél eurdpai strukedrdt valdsitotta meg
azaltal, hogy valamennyi telepiilés 6ndllé6 6nkormdnyzat-
ként jott létre, mdsrészt az észak eurdpai integrélt struked-
ranak megfeleld széles feleldsséggel és hatdskorrel ruhdzedk
fel elsédlegesen a telepiilési onkormdnyzatokat. A feladatok
telepitésénél a torvényhozé adés marade a differencidle ha-
taskor telepités lehetdségével, igy gyakorlatilag valamennyi
telepiilés azonos feladatkorrel rendelkezett, fiiggetleniil at-
t0l, hogy alkalmas-e annak elldtdsdra. Mindehhez az egyedi
magyar helyzethez sajdtos finanszirozdsi rendszer is prosult,
amelynek kovetkeztében a telepiilések tilnyomd t6bbsége
kiszolgéltatottjdvd vélt a mindenkori kézponti kéltségvetés-
nek. A tartdsan rosszul kimért dllami tdmogatds egyértelmt
bizonyitéka az dgynevezett 6nhibdjdn kiviil hdtrdnyos hely-
zetli 5Snkormdnyzati kategdria (ONHIK]I) 4ltaldnossa valdsa.
Az ONHIKI bevezetését kiveten tobb mint egy évtizeden
keresztiil minden harmadik énkormdnyzat joggal pélydzott
erre a nem tdl megtisztel§ cimre. 2000-t8l a helyzet még
kezelhetetlenebbé vélt, amire a kormdnyzat vdlasza a miiko-
désképtelenség megakaddlyozdsa érdekében a beliigyminisz-
teri (bnkormdnyzatokért felelds miniszteri) timogatdsi keret
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létrehozatala volt. A t6bbféle médon hivott, taldn a legegy-
szer(ibben megjegyezhetd 6/3-es tdmogatds lényegében az
onkormdnyzatisig hidnydnak bevalldsa, ugyanis igy a md-
kodésképtelen onkormdnyzatok végképp kiszolgdltatottjavd
véltak a mindenkori kormdnyzatnak. A legutébbi években
méir az ONHIKI -ben és a 6/3-as kategéridban az onkor-
mdnyzatok tdbbségsége érintetté vélt.

Az elmult két évtizedben gyakorlatilag valamennyi kor-
mdnyzat — kisebb nagyobb elszdndssal, de — kisérletet tett
a kozigazgatdsi és az dnkormdnyzati rendszer részleges dt-
alakitdsdra. A kisebb médositdsok alapvet8en nem érintet-
ték a rendszer lényegét. Atfogé strukeurdlis dralakitdsra a
Gyurcsdny kormdnyok torekedtek. A kudarc oka egyrészt a
tervezett program kiérleletlenségébdl, mdsrészt a sziikséges
politikai tdimogatottsdg hidnydbdl adédott.

2010-re a véltoztatds elkeriilhetetlenné vélt. Ugyanakkor
az 4ralakitds sziikségessége mellett az elmult hasz év 6n-
kormdnyzati kutatdsi eredmények, a gyakorlat tapasztalatai
alkalmat adhattak volna arra, hogy a mdsodik Orbdn-kor-
mdny a meglévd kétharmados tdmogatottsdgdval a kordbbit
meghaladd, 4j 6nkormdnyzati torvényi szabdlyozdst valdsit-
son meg.

A sziikséges kétharmados parlamenti tdmogatottsdg bir-
tokdban, az Alaptorvényhez kapcsolédé un. sarkalatos tor-
vények sordban az Orszdggy(ilés 2011. december 19-én elfo-
gadta a Magyarorszdg helyi 6nkormdnyzatairdl sz616 2011.
évi CLXXXIX. torvényt (a tovdbbiakban: Motv). Az Uj, a
kordbbi 1990-es torvényt fel- és levdltd szabdlyozds nagyon
helyénvalé médon csak szakaszosan Iépett hatdlyba. A 158
paragrafusbdl 4ll6 eredeti torvény 142 érdemi szakaszd-
bél 2012. janudr 1-jével minddssze 27 [épett hatdlyba. Két
rendelkezés — a kirivoan kozdsségellenes magatartds helyi
rendeletben torténd szabdlyozdsinak és szankciondldsanak
lehet8sége — 2012. dprilis 15-ével, az Gj szabdlysértési tor-
vénnyel egyidejlileg 1épett hatdlyba, amelyeket azonban az
Alkotménybirésdg 2012. november 12-én alkotmdnyelle-
nesnek mindsitett és ezért ezeket a rendelkezéseket megsem-
misitette.

Az Moty szabdlyainak tobb mint 70%-a, 103 paragrafusa
2013. janudr 1-jével lépett hatdlyba, igy a lényegi valtozdsok
ettdl az évtdl érvényesiiltek. A valtozdsok éve 2013 volt azért
is, mert dtalakult az 6nkormdnyzati finanszirozdsi és hivatali
rendszer, ekkor jottek létre a megyei kormdnyhivatalok jdrd-
si hivatalai, ekkortdl keriiltek dllami fenntartdsba a kordbbi
onkormdnyzati iskoldk, és a telepiilésiizemeltetést érintSen is
tobb lényeges szabdlyozdsvéltozds tortént.

A véltozdsokbol marad még 23 szakasz, amely a 2014. évi
4ltaldnos onkormdnyzati valasztdsok napjdn lép hatdlyba.

Mindezek kovetkeztében a 2013. év az dralakulds folya-
matdban meghatdrozé esztendd volt és megkezdddott az 4j
onkormdnyzati vildg.

A XXI. szdzad elején, bd két évtizeddel a politikai rend-
szervéltozdst kdvetSen az (1j dnkormdnyzati tdrvénytdl és a
kapcsolédé torvényekedl azt virtam el, hogy a szabdlyozds-
véltozds eredményeképpen olyan Gj dnkormdnyzati rendszer
jon létre, amely meg@rzi az elmdlt id8szak dnkormdnyzati
értékeit, ugyanakkor modern és tdvlatos, amelyben a koz-
szolgéltatds biztositdsa igazsdgosabb és kiegyensilyozottabb,

amely figyelembe veszi a teriileti szempontokat, a fenntart-
hatésdgot, amelynél az ésszertiségi, a hatékonysdgi, az 4tlde-
hatésdgi szempontok és a széleskord helyi tdrsadalmi részvé-
telen alapulé demokratikus helyi hatalomgyakorlds is tovdbb
er8sodnek.

Méretgazdasigossig, lakossdgszdm

A magyar 6nkormdnyzati rendszer szabdlyozdsinak egyik
alap problémdja, hogy nem hatdrozta és jelenleg sem hatd-
rozza meg az dnkormdnyzati és dSnkormdnyz4si minimumot.
Nincsenek rogzitve azok a minimum kévetelmények, ame-
lyek megléte, illetve teljesitése esetén beszélhetiink miiko-
d§ telepiilési onkormdnyzatrdl. Leegyszer(isitd az az 4llitds,
hogy azéltal léteznek 6nkormdnyzatok, mert van vélasztott
polgdrmesteriik, illetve képviseld testiiletiik, koltségvetésiik.
A legalapvet8bb dnkormdnyzati szereplék és szervezetiik lét-
rejotte csupdn a formai létezést jelenti, de nincsen semmilyen
garancia arra, hogy az adott telepiilésen él8k megfeleld mind-
ségli és mennyiségli kozszolgéltatdsban részesiilnek.

Megitélésem szerint azt kell(ene) eldonteni, hogy mi kell
ahhoz, hogy valdsdgos telepiilési onkormdnyzatrdl beszél-
hessiink. E tekintetben mindenképpen differencidlni kell az
elldtandd és elvarhaté feladtok tekintetében, viszont sziiksé-
ges megfogalmazni azt a minimumszolgdltatdst, amit a kis-
telepiilésen laké polgdrok is joggal elvdrnak helyben. A szub-
szidiaritds elvének érvényesiilését kell vizsgdlni valamennyi
kozszolgéltatdsi feladat telepitésénél. Az egyes Snkormdnyza-
ti kdzszolgdltatdsok megszervezésénél figyelembe kell venni a
hatékonysdgi és fenntarthat6sdgi szempontokat. Ugyanakkor
nem feledkezhetiink meg a szolgdltatds (fizikai, vagy virtud-
lis) elérhetdségének garantdldsdrdl sem. A lehetd legkozelebbi
elldtdsi szint tekintetében az egyes szolgdltatdsok sajdtossd-
gait figyelembe véve is differencidlni kell. Elengedhetetlen,
hogy azokon a telepiiléseken, ahol helyben nem biztositha-
t6 a kozszolgdltatds, az 6nkormdnyzati tdrsult rendszernek
kell garantdlnia a szolgdltatds igénybevételének szervezését,
biztositdsdt. Nem a kdzponti telepiilés vezetésének jéindula-
tdn mulik, hogy a tdrsult kisebb telepiiléseken él6k mikor
és milyen mindségl kozszolgdltatdsban részesiilnek. A koz-
szolgéltatdsok elérését, biztositdsit térvényben kell garantdl-
ni. Ebbdl pedig kivetkezik, hogy az egyes kozszolgéltatdsok
tekintetében eltérd a hatékony és gazdasigos mikodreetés
feltételrendszere, a szolgdltatdst igénybevevdk szdma és kore.
Ki kell zdrni annak lehet8ségét, hogy barmelyik telepiilésen
élé polgdr kozszolgdltatds nélkiil maradjon az adott énkor-
mdnyzat nem megfeleld miikodésének kovetkeztében. Vagyis
egyértelmiivé kell tenni, hogy kozszolgdltatds szervezés elma-
raddsa esetén mely szervezet 1ép be és végzi a telepiilésen a
kozszolgélratdst.

Kétségtelen, hogy jelenleg sok — zomében kistelepiilési —
onkormdnyzat nem képes 6ndlldéan szervezni a helyi felada-
telldtdst és csupdn érzelmileg tekinthet8ek onkormédnyzatok-
nak, vagyis kiilsé segitség nélkiil képtelenek biztositani az
elvdrt kozszolgaltatdsokat. Azonban feltétleniil hangstlyozni
kell, hogy mindezek az elvért teljesitmények nem feleltet-
hetdek meg lakossdgszémmal. Sok alacsony lakossdgszdmu



kistelepiilés képes biztositani az érdemi tartalmat, mégpedig
helyben. Eldéntendd, hogy melyek azok a kdzszolgdltatdsok
(koznevelés, id8selldtds), amelyek helyben torténé megszerve-
zése és garantdlt elldtdsa képezi az dtalakitdsi szervezési alapot
a kozos feladatelldtdshoz. Az integriciés folyamatban ugyan-
akkor nem hagyhatéak figyelmen kiviil a térségi specialitd-
sok, igy az orszdghatdr menti térségek, a foldrajzi adottsdgok,
a turisztikai sajdtossdgok, vagy az urbanizdcids teriiletek.

Nagyon hibds és leegyszerisité az a kormdnyzati megks-
zelités és szabdlyozds, amely konkrét lakossdgszdémhoz koti
a feladatelldtdst, vagy annak szabadsdgit. Jelenleg hatdlyos
Maétv. — a vidéki 6nkormdnyzatokat tekintetében — megkii-
l6nbozteti a kdzségi, a vdrosi, a jardsszékhely és a megyei jogt
vérost és ennek megfelelden eltérd hatdskor telepitést ir eld.
Ezzel szemben a gyakorlatban a hatdskér telepitése lakossdg-
szdm szerint torténik.

Ugyanakkor nem feledkezhetiink meg a tényleges magyar-

orszdgi helyzetrdl a lakossdgszdmot tekintve (2010. oktdber 3.):

— Az 8sszes telepiilési 6nkormdnyzat szdma: 3177

— 50 f8nél kisebb lakost kozségek szdma: 27 (legkisebb:
Iborfia 12 lakos)

— 200 f8nél alacsonyabb lakossdgszdmu telepiilési onkor-
mdnyzatok szdma: 352

— 500 fénél alacsonyabb lakossdgszdmu telepiilési onkor-
mdnyzatok szdma: 1048 (33%)

— 1000 f8nél alacsonyabb lakossdgszdma telepiilési on-
kormdnyzatok szdma: 1719 (54%)

— 2000 fénél kisebb telepiilések szdma: 2365 (74%) — eb-
b6l 6 véros!

— 10 ezer lakos alatti telepiilések szdma: 3033 (95%)

— 50 ezer feletti: 20 (0,6%), ebbdl 100 ezer feletti: 9 (Bu-
dapest, Debrecen, Gydr, Kecskemét, Miskolc, Nyiregy-
hdza, Pécs, Szeged és Székesfehérvdr)

— Egy telepiilési 6nkormdnyzatra juté 4tlagos lakossdg
szdma: 3153

— Vidéki telepiilési onkormdnyzatra juté 4dtlagos lakossdg
szdma: 2630

— Néhdny példa a magyar ,legek re a lakossdg szdm 6sz-
szevetésében:

— A legkisebb telepiilés: Iborfia 12 {8 (Zala megye)

— A legnépesebb kozség: Erddkertes 7690 {8 (Pest megye)

— A legkisebb nagykozség: Tiszabecs 1135 6 (Sza-
boles-Szatmar-Bereg megye)

— Alegnépesebb nagykozség: Solymdr 10 129 £8 (Pest me-
gye)

— A legkisebb vdros: Pdlhdza 1038 8 (Borsod-Aba-
Uj-Zemplén megye)

— A legnépesebb vdros: Dunakeszi 38 470 {8 (Pest megye)

— A legkisebb megyei jogt vdros: Szekszdrd 33805 {8
(Tolna megye)

— A legnépesebb megyei jogt véros: Debrecen 207270 {8
(Hajdu-Bihar megye)

— A legkisebb févarosi keriilet: XXIII. Soroksdr 20056 {8

— A legnépesebb f6vérosi keriilet: XI. Ujbuda 139892 £8

— A legnépesebb vdros: Budapest (1721556)

— A legnépesebb megye: Pest (1229 880)

— A legkisebb lakossdgti megye: Négrdd (204 917)

A felvillantott szamokbdl is jél ldthatd, hogy a telepiilés
jogélldsa és a lakossdg szdma nincsen 8sszefliggésben, vagyis
a lakossdgszdm nem lehet az egyediili meghatdrozé szempont
a hatdskorok, feladatok differencidldsdnal.

Ennek ellenére a legtijabb biivos szdm a kétezer lakos
(2010. janudr 1-jén.). Ezen lakossdg szdm alatt ugyanis nem
alakithat6 6ndllé 6nkormdnyzati, polgdrmesteri hivatal. Ki-
vételt jelentenek viszont a vérosi jogdlldsu telepiilések, ami
eleve ellent mond a lakossdgszdm szerinti differencidldsnak.
Természetesen vannak kisegit§ szabdlyok, amelyek a tdrsu-
ldsban résztvev8k szdimdval kompenzdlhatjék a lakossdgszdm
hidnydt, viszont az orszdg valdsdgos térségi és foldrajzi hely-
zete abszurd, nehezen kezelhetd éllapotokat eredményez.
Gondoljunk csak a 13 telepiilést magdba foglal6 kozos hiva-
tal mtikddtetésének nehézségére.

A héromezres lakossdg szdmnak a kordbbi 6nkormdnyzati
iskoldk mikodtetése szempontjabdl van jelentésége. Ameny-
nyiben egy telepiilésen hdromezernél kevesebben laknak,
abban az esetben az iskoldt az 4llam nem csupdn fenntartja,
hanem mikodteti is, vagyis az 6nkormdnyzatnak — az isko-
lai étkeztetésen til — semmilyen feladata nincsen, ha nem
szeretné. Természetesen Magyarorszdgon van félszdz olyan
érintett onkormdnyzat, amelyik tovébbra is ragaszkodik az
iskoldja mikodtetéséhez, annak reményében, hogy igy nem
sziinteti meg az dllam a csokkend gyermeklétszdm ellenére.
A hdromezer lakos feletti 5nkormdnyzatok, amelyek tgy itél-
ték meg, hogy nem képesek miikddtetni az iskoldjukat, men-
tesiiltek ugyan ettdl a jogtdl, de a ,, /6 Allam” meghatdrozta,
hogy milyen 8sszeggel kell hozzdjarulniuk a mikodeetéshez.
(Amennyiben az elvdrt dllami miikddési hozzdjarulds meg-
haladta a tényleges mtikodési kéltséget, az onkormdnyzatok
természetesen vallaltdk a miikodtetés feladatdt.)

Az Stezres lakossdgszdm az dllami addssdgrendezés te-
kintetében jelentett dtmeneti megkiildnbozetést. A kisebb
lakossdgszamu telepiilések esetében az dllam 2012 decembe-
rében teljes kortien dtvdllalta a meglévd hitelek teljesitését.
Ezzel szemben a nagyobb lakossdgszdmu telepiiléseken a 1¢-
nyegesen nagyobb osszegli hitelek tekintetében elsé korben
az ipar(izési adé ardnydban differencidltan, majd végiil teljes
kortien véllalta 4t a hiteltorlesztést. (A lakossdgszdm szerinti
megkiilonboztetés nem csupdn a feladatok telepitésénél, ha-
nem az uniés fejlesztések pdlydzati feltételeiben is gyakorta
diszkriminativ médon megjelenik.)

Természetesen a mindenkori kormdnyzat szdmdra a la-
kossdgszam kezelhetd és irdnyadd, mikozben a valésigban
ez nem jelent igazi kiilonbségtételt. Az orszdg meglehetdsen
eltérd teriileti adottsdgainak kovetkeztében szdémtalan olyan
relative jelentds lakossdgszdmu telepiilés van, amelyik nem
ldt el 6nélléan feladatot, mivel egy nagyobb viros telepiilés-
része ¢és nem vélt 6ndllévd az elmdle évtizedekben. Vagyis
lehet jol és eredményesen egyiittmi(ikddni azonos telepiilési
onkormdnyzati keretek kozotr is. Ugyanakkor érthetd sok
kistelepiilés félelme a nagyobbaktdl, mert a korldtozottan
rendelkezd forrdsok felhaszndldsa tekintetében torténelmi ta-
pasztalatuk, hogy a kdzpont viszi a pénz meghatdrozé részét.
Ezért elengedhetetlen, hogy az elldtandé feladat biztositdsd-
hoz sziikséges forrds mindenhol rendelkezésre 4lljon.
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A 2013-ban bevezetett feladatalapt finanszirozds akkor
lesz valésdgos forrdsbiztosité rendszer, amikor a ténylegesen
felmeriild koltségek valésdgosan finanszirozdsra keriilnek.
Természetesen, ehhez nem elegendd az adott helyen sziiksé-
ges forrds ismerete, hanem annak érdemi vizsgdlata, dssze-
hasonlitd elemzése is, amely lehetdvé teszi az eltérd finanszi-
rozdsi igények dsszemérését. A magyar onkormdnyzati koz-
szolgéltatdsok tekintetében is elkeriilhetetlen a benchmarkok
kialakitdsa és az onkormdnyzati gazddlkodds dtldthatdva,
osszevethetdvé tétele. A kozpénzek korrekt felhaszndldsdnak
nyilvdnossdga nélkiil csak a folyamatos hidnykeresés marad.

Képesség és képessé tevés

A hatékonysdgi, hatdsossdgi és fenntarthatdsigi szempontok
figyelembevételével természetesen a nagyobb lakossdgszdmu
teleptilésekre fékuszdl a politika és kdzponti kormdnyzat
egyardnt. Mivel a telepiilési dnkormdnyzatok csupdn 5%-a
tizezer lakos feletti és hdromnegyede kétezer lakos alatti, igy
az egyszer(ibb megolddst vdlasztotta a torvényhozé. Nem an-
nak a lehetdségét kereste, hogy hogyan, milyen eszkozokkel,
szabdlyozdkkal, pénziigyi 6sztonzdkkel tudja képessé tenni
a telepiilési 6nkormdnyzatok meghatdrozé részét, hanem
miképpen tudja ,megszabaditani” az ellitandé feladatoktdl a
telepiilések tilnyomé tobbségét. Vagyis nem a képesség meg-
teremtésére, a képessé tevésre, hanem a funkciémentesitésre
torekedett a kozponti hatalom.

Az elmale két évtizedben sem volt fontos a kdzponti hata-
lom szdmdra, hogy képessé tegye a széleskor(i feladatelldtdsra
a telepiilési 5nkormdnyzatokat, hanem magukra hagyta 6ket.
A legtjabb szabélyozds e tekintetben egyértelmiivé tette, hogy
nem is vér el jelentdsebb képességet az onkormanyzatoktdl.
Ennek egyértelm( bizonyitéka a polgdrmesteri javadalmazds-
ra vonatkozé szabdlyozds beépitése a kétharmados térvénybe.
Az Gj bértdbla a telepiilésvezetdk tilnyomé tobbsége szdmdra
elfogadhatatlan, a tiszteletdijas polgdrmesterek javadalmazd-
sa a kozfoglalkoztatottak juttatdsdt sem éri el. A szabdlyozds
lizenete, hogy nincs sziikség a kisebb telepiilések életét szol-
gélé tevékeny helyi kozszolgdkra, csak reprezentdtorokra.

Ugyanakkor az elmult két évtized egyértelmten bizonyi-
totta, hogy meghatdrozé az adott telepiilés életében, hogy kit
vélaszt polgdrmesternek és milyen képviseld testiilet miiko-
dik az 6nkormédnyzatndl. Amennyiben a polgdrmester teljes
odaaddssal tevékenykedik a telepiilés érdekében, részt vesz az
onkormdnyzatok éltét befolydsolé folyamatokban, képzése-
ken, megfelel8en felkésziilt és folyamatosan informilt, abban
az esetben a telepiilése az adottsdgait legjobban kihaszndlva
képes talpon maradni és fejlédni. Mig a vitatkozd, belsé fe-
sziiltségekkel terhelt telepiilések, valamint a napi feladatel-
létdst nem biztositd kozosségek egyértelmiien lemaradnak,
lemaradtak.

Az \j 6nkormdnyzati hivatali struktdrdban még inkdbb
meghatdrozévd vilt a polgdrmester személye. Mint ismert az
onkormdnyzatok dleal fenntartott hivatalok szdma 2013-ban
1798-r6l — 528-cal, csaknem 30%-kal csokkent — 1270-re.
Ennek kovetkeztében a telepiilési onkormdnyzatok 60%-
dban ma mdr nincsen kdzvetlen hivatali tdimogatds. Ameny-

nyiben a polgdrmester megfeleld képességgel, késztetettséggel
és energidval bir, akkor a telepiilés is remélhetéleg fennmarad.

Vagyis onmagdban nem a telepiilési 5nkormdnyzatok szdma
sok Magyarorszdgon, hanem a valédi helyi autonémia a kevés.

Hatalom és félelem

A viltozdsok elemzése kapcsdn hajlamosak vagyunk a véltozé
szabdlyozdsok Ssszevetésére és az ebbdl adédéd kovetkezteté-
sek levondsdra. Amennyiben a magyarorszdgi szabdlyozdsvél-
tozdst vetjitk dssze a nemzetkozi példdkkal, vagy az eurdpai
helyi 6nkormdnyzati kartdval, abban az estben mondhatjuk,
hogy az Gj magyar szabdlyozds megfelel az eurdpai normék-
nak. A probléma ugyanis alapvetéen nem a szabdlyozdsban
rejlik, hanem a hatalomgyakorlds médjabdl.

A telepiilési onkormdnyzatok gazdasigi autondémidja tdl-
nyomé tobbségében nem létezik, vagyis teljes mértékben
kiszolgéltatottak a mindenkori kdzponti hatalomnak. Az
uralkodé pdrtok szempontjai viszont egyre nyiltabban érvé-
nyesiilnek. Amennyiben egy telepiilés vezetése kormdnypdr-
ti, lényegesen nagyobb eséllyel juthat — a pdlydzatokon tdl —
eseti kozponti kormdnyzati tdimogatdshoz. Ebben a diszkri-
minativ tdmogatdsi rendszerben a nagyvdrosok kiilonésen
kiemelt szerephez jutottak. A pdrtpolitikai szempontok érvé-
nyesiilése valamennyi kormdnyzati ciklusban egyértelmien
kimutathatéak a kézponti tdimogatdsokndl, viszont a médso-
dik Orbdn kormdny idészakdban a nagyvdrosok, a févéros
és a kormdnypdrti keriileti 5nkormdnyzatok vonatkozdsdban
minden eddigit meghaladé mértékben lettek kedvezménye-
zettek ezek az dnkormdnyzatok.

A helyzet természetesen e tekintetben is valtozik, ugyanis
helyénval6 médon a 2014-es 6nkormdnyzati vélasztdsokat
kévetden mdr polgdrmester, dnkormdnyzati vezetd nem lehet
egyidejlileg orszdggytilési képviseld is. Igy az eddigi kézvet-
len telepiilési kijdrds lehetésége megviltozik, illetve drnyal-
tabbd valhat.

A sziikos kozpénz és eurdpai unids fejlesziési forrds ko-
vetkeztében minden eddiginél erdteljesebben jelenik meg a
telepiilésvezetdk igazoddsi kényszere a kdzponti hatalomhoz
és a hatalmat gyakorlé politikai prtokhoz. Az egyes polgar-
mesteri férumok kapcsdn egyértelmiien érzékelhetd, hogy a
polgdrmesterek félnek, tartézkodnak a szabad véleménynyil-
vénitdstdl. A kdzponti hatalomtdl val6 félelem a legsilyosabb
hdtraltaté kérilmény, amely az dnkormdnyzatok miikodését
befolydsolja. Helyi kozosségek 4ltal kdzvetleniil vdlasztott
autoném vezet8k amennyiben félelemben tevékenykednek,
az mindenképpen a normadlis telepiilési épitkezést, kozdsségi
életet rombolja. Az 6nkormdnyzatisdg megerdsitése elkeriil-
hetetlen decentralizdcié és a demokrdcia megerdsitése nélkiil.

Hogyan tovibb?

2013-tdl olyan 6j 6nkormdnyzati rendszer jott létre Magyar-
orszdgon, amelytSl nem lehet elvdrni a kordbbi teljesitményét,
mivel jelentds kozszolgdltatdsokat nem az énkormdnyzatok,
hanem az 4llam szervezetei biztositanak. Ennek kovetkezté-



ben — az iskolai kdznevelés, a jéré- és fekvébeteg elldtds, az
dllamigazgatdsi hatdsdgi ligyintézés — biztositdsdért mar nem
csak az onkormdnyzatok, hanem az 4llam a felels, igy ezek-
ben a kdzszolgiltatdsokban az onkormanyzatok, éliikkon a pol-
gdrmesterekkel a szolgdltatdst igénybevevdk érdekeinek kép-
visel8jeként léphetnek fel. Hasonl6 helyzet alakule ki, mint
azon dnkormdnyzatokndl, amelyek eddig sem rendelkeztek
iskoldval, egészségiigyi intézménnyel, illetve sajdt hivatallal.

Az 1j helyzetben még inkdbb feléreékelddik az egyticemi-
kodés sziikségessége. Egyrészt fokozottabb belsd egytitemi-
kodés sziikséges a telepiilés vezetése és az onkormdnyzds ala-
nyai, vagyis a helyi polgdrok kozott, hogy mindkét fél megte-
gye a maga hozzdjdruldsit a kozdsségi feladatok elldtdsdhoz.
Misrészt széleskort partnerségre van sziiksége valamennyi
teleptilésnek a telepiiléskdzi, a jérdsi, a megyei és regiond-
lis térben. Természetesen a legfontosabb, hogy a kézvetlen
szomszédos telepiilések tudjanak egytitt mikodni és fejlédni,
ezért els8dlegesen az apréfalvas vidékeken torekedni kell a
mikro térségi egylittmiikodésekre, azaz a kozos kozszolgdlta-
tds biztositdsdra, szervezésére. A hazai szabdlyozds véltozdsin
tdl a széleskor( integrilt egyiictmiikédésre 6sztonoz a 2014—
2020 kozotti eurdpai unids fejlesztéspolitika véltozdsa is.

A kozos egyiittmiikodési terekben djra kell szerveznie a
kapcsolatokat a gazdasdgi szereplékkel, a civil szervezetekkel
és az dllami intézményekkel is.

Kiilonosen fontos, hogy miképpen szervez8dnek és m-
kédnek majd az j kozos onkormdnyzati hivatalok. A hivatal
kézpontja nem uralhatja a feladatelldtdst, a kozds hivatalt
alkoté valamennyi telepiilésnek biztositani kell a megfeleld
hivatali szakmai timogatdst. Ebbdl a szempontbdl kiemelten
és érzékenyen kell dttekinteni a kdzfoglalkoztatds szervezésé-
nek garancia rendszerét.

A partneri rendszerb8l nem hagyhatéak ki a kormdny-
zati szervezetek sem, beleértve a megyei kormdnyhivatalo-
kat, azok jdrdsi hivatalait, a tankeriileti feliigyel8ségeket is.
Azdltal, hogy a kordbbiakhoz képest az dllam lényegesen
szélesebb teriileten vesz részt a kozvetlen feladatelldtdsban
a kozfeladatok korreke biztositdsa elkeriilhetetlenné teszi a
partneri egyiittm(ikodést az onkormdnyzatok és az 4llami
szervek kozott. A kozfeladat elldtdsdban az dllami és az on-
kormdnyzati szervezetek egyenrangtak, nem lehet uralmi
poziciéban e tekintetben sem az 4llam. A Jé Allam a szabé-
lyozds eszkdzeivel tudja befolydsolni a folyamatokat, viszont
a konkrét végrehajtdsban ugyanazok a szabdlyok vonatkoz-
nak rd, mint az 6nkormdnyzatokra. A Jé Allam szolgdltatd
és nem uralkod!

A viéltozds még inkdbb igényli, hogy az onkormdnyzatok
vezetdi megfeleléen informéltak és a vdltozé feladatelldeds-
ra felkésziiltek legyenek. Ehhez megalapozott tuddsra és uj
megkozelitésekre és vezetési ismeretekre van szitkség. Wl
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