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1. Nyit6tétel

Elsljaréban szeretném leszdgezni, hogy nem kivinom a he-
lyi 6nkormdnyzati rendszert dtfogéan értékelni, elemezni,
hiszen az jelentds mértékben meghaladnd egy ilyen cikk ter-
jedelmi korldtait. Hatdrozott dlldspontom azonban az, hogy
az 6nkormdnyzati mikodés elmale tdbb mint hdsz évének
megitéléséhez elengedhetetlen a helyi nkormdnyzatok 4l-
tal elldtott feladatrendszer kialakuldsinak, vdltozdsdnak 4t-
tekintése. Nem 4ll széndékomban az egyes énkormdnyzati
feladatok részleteit bemutatni. Nem foglakozom azzal, hogy
az egyes nagy elldté rendszerek 4ralakitdsa milyen szakmai
koncepciék mentén tortént, hiszen erre az egyes dgazatok
szakemberei hivatottak. Elsédlegesen azoknak a tényez8k-
nek, szempontoknak a feltdrdsdra teszek kisérletet, melyek
a feladatrendszer egészét, a feladattelepitést, illetve a fela-
dat-elldtdst meghatdroztak.

Tobb mint tiz évvel ezel8tt indult el az a folyamat, melynek
sordn egyre élesebb kritikdk fogalmazddtak meg a helyi on-
kormdnyzatok miikodésével kapesolatosan. Tobben kongattdk
meg azt a bizonyos vészharangot, és az dnkormdnyzati rendszer
ellehetetlentilésérdl, valsdgardl beszéleek, és egyre erdteljeseb-
ben siirgették a rendszer dtfogd reformjdt. Sokan — kézottiik én
is — megkérdGjelezték ennek a nagyon sotét képnek a hitelessé-
gét, és csak a vitdk sordn kristdlyosodott ki, hogy esetenként az
onkormdnyzati rendszer megitélése kapcsdn nem ugyanarrdl
beszéliink. Jémagam figyelemmel arra, hogy elsédlegesen a he-
lyi 6nkormdnyzatokra vonatkozé 4ltaldnos szabdlyozdssal fog-
lalkoztam, természetesen érzékeltem az 1990-ben elfogadott
helyi 6nkormdnyzatokrdl sz4l6 torvény hidnyossdgait, anomd-
lidit. Azonban ezeket nem tartottam olyan stlytinak, melyek
aldtdmasztandk, a maksdésképtelenséget viziondld kijelenté-
seket. Az 6nkormdnyzati szakemberekkel, szakpolitikusok-
kal folytatott konzultdcidk sordn alakult ki bennem, hogy mi
okozza ezeket az esetenként szélsGséges eltéréseket tartalmazd
véleményeket, mibél fakad a kozoéttiink 1évé nézetkiilonbség.

Tobb szakmai konferencidn is kifejtettem, hogy 4lldspon-
tom szerint a bordldté nyilatkozatok abbdl fakadtak, hogy

a helyi onkormdnyzatok 4ltal elldtott széles korti feladat-
rendszer nehézségeit, az ott felmeriilt problémakat is az
onkormdnyzati rendszer szdmldjdra irtdk, az onkormdny-
zati miikodés zavaraként azonositottdk. Igy amikor a helyi
hatalomgyakorlds kérdéseir8l beszéltiink, akkor egytrtal
szdba keriiltek az oktatdsi rendszer, a szocidlis elldtdsok vagy
az egészségligy hosszd id8 éta hizédd, megoldatlan kérdé-
sei, vagyis a nagy elldté rendszerek miitkodésének problémdi.
C)nmagéban ezt a megkozelitést nem lehetett elutasitani, hi-
szen a valasztdpolgdrok elsdsorban az 6nkormdnyzatok 4ltal
biztositott kézszolgdltatdsokon keresztiil taldlkoztak a helyi
onkormdnyzatokkal. E szolgdltatdsok mindsége egyben mér-
cét jelent szdmukra a helyi 6nkormdnyzatok megitéléséhez.
A rendszer mikodési problémdinak szdimbavételéhez termé-
szetesen ez is fontos informdcidkat jelentett, ugyanakkor 4l-
ldspontom szerint a tovébbfejlesztés irdnyainak kijeloléséhez
ez az egyoldali megkozelités félrevezetd. Mélyebb elemzés
szitkséges ahhoz, hogy azonositsuk azokat a kérdéseket,
melyek a helyi 6nkormdnyzati szabdlyozds hidnyossdgaibdl,
vagy hibds konstrukciéibdl fakadnak, és ezektdl kiilonva-
lasztva kezeljiik az egyes kozfeladatokra (a nagy ell4t6 rend-
szerekre) vonatkozé szabédlyozds anomdliditdl. E ,szérpar-
celldzds” nélkiil ugyanis £él8, hogy nem a helyes véltoztatdsi
irdnyok keriilnek kijel6lésre. Ez az id8szak azonban megerd-
sitett azon meggy6z8désemben is, hogy az énkormdnyzati
rendszer meggjitdsa nem lehetséges az onkormdnyzatok 4ltal
elldtott feladatok reformja nélkiil. Nem lehetséges anélkiil,
hogy ne tekintenénk 4t djra a helyi 6nkormdnyzatok 4llami
szervezetrendszerben elfoglalt helyét, ne vizsgdlndnk meg
azt, hogy az dllam és az énkormdnyzatok kozoeti munka-
megosztds megfelel@en lett-e kialakitva, illetve az idékdzben
bekovetkezett térsadalmi véltozdsok nem igénylik-e a kordb-
ban kialakult viszonyrendszer Gjradefinidldsit.

A Magyarorszdg helyi onkormdnyzatairdl sz6lé 2011.
CLXXXIX. torvény (a tovdbbiakban: Méotv.) elfogaddsa,
illetve az 6nkormdnyzati feladatrendszerben bekévetkezett
véltozdsokat meghatdrozé torvények hatdlybalépése 6ta
megfogalmazott vélemények tovdbb erdsitették ebbéli meg-
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gyb6zédésemet. Az elmuilt id8szakban gyakran elhangzott,
elhangzik ma is, hogy az a helyi 6nkormédnyzatok tdrsa-
dalmi sdlyukbdl veszitettek, csékkent a mozgasteriik, erds
centralizdcié kiovetkezett be. Joggal fogalmazhaté meg az a
kérdés, hogy igazak-e ezek az dllitdsok. Amennyiben pusz-
tdn abbdl indulunk ki, hogy az 1990 utdn kialakult, és tobb
mint hdsz évig mikodd helyi 6nkormdnyzatok 4ltal elldtott
feladatrendszert mechanikusan hasonlitjuk 6ssze a jelenlegi-
vel, a kérdésre igennel felelhetiink. Valéban csékkent az 6n-
kormdnyzatok 4ltal biztositott kdzszolgaltatdsok kére, igy
a kozfeladatok elldtdsdban jdtszott szerepe is, és j6 néhdny
elldedst (pl. oktatds, kérhdzak fenntartdsa) az dllami szervek
biztositanak.

Hatdrozott meggy6z8désem azonban, hogy a fentiek mel-
lett mds kérdéseket is fel kell tenniink. Van-e 4ltaldnosan
alkalmazhaté mérce a decentralizdcié mértékére? Minden
orszdgban azonos médon torténik-e a kozfeladatok elldtdsa?
Mibél fakadnak a kiilonboz8ségek? Szabad-e vdltoztatni az
dllam ¢és a helyi 6nkormdnyzatok kézotti munkamegosztd-
son? Nem szeretnék provokdlni senkit, de gondolom az sem
eretnekség, ha megkérdezziik, hogy 1990-ben minden ele-
mében jé dontést hoztunk-e, amikor az énkormdnyzati fel-
adatelldtds kereteit kialakitottuk, illetve kovetkeztek-e id6-
kézben olyan viltozdsok, melyek az akkor jénak mindsithet§
déntés megviltoztatdsdt igénylik?

Ugy vélem ezeken a kérdéseken nem haszontalan elgon-
dolkodni, mert taldn kozelebb visz az igazsdghoz. Minde-
zek mellett Ggy vélem, hogy egy dontés megitélésénél azt is
messzemenden szem eldtt kell tartani, hogy mely tényez8k
milyen médon és mértékben determindledk a déntéshozd-
kat. Mindsiteni, értékitéletet mondani, kiilénosen husz év
tdvlatdbdl Ggy vélem akkor szabad, ha a fentieket goresé ald
vessziik, hiszen igen gyakran eléfordulhat, hogy az akkor
meghozott déntés a koriilményekhez képest a legjobb volt,
azonban az id8 megmutatta a gyengeségeit, illetve a tdrsa-
dalomban bekovetkezett vdltozdsok mdr mds megolddsokat
kivinnak. Jelen 6sszedllitdisomban ezért véllalkozom arra,
hogy az 6nkormdnyzatok 4ltal elldtott feladatok rendszeré-
nek 1990-es kialakitdsdt, majd fejlédését jarom kérbe a te-
kintetben, hogy mely tényezdk hatdroztik meg a vélasztott
megolddsokat, milyen jogszabdlyi kornyezetet, és miért dgy
alakitottunk ki, ahogyan ezt tettiik.

Tudom, hogy a megkdzelités kicsit sajdtsdgos, elsé rdné-
zésre nem tlinik meghatdrozé kérdésnek, de meggydz8dé-
sem, hogy e témakoron keresztiil is megragadhatdk az on-
kormdnyzati mtikodés lényegi elemei, és végig kisérhetd az
a folyamat, amely az 6nkormdnyzati rendszer, illetve a helyi
onkormdnyzatok dltal elldtott kozfeladatok dralakitdsdhoz
vezetett. Villalom, hogy megkézelitésem esetenként szubjek-
tiv, messze nem teljes kord, de azokat a tényeket, folyamato-
kat igyekszem rendszerezni, melyekkel az elmult huszonét év
sordn munkdm kapcsdn taldlkoztam. Nem célom az, hogy
mindsitsek, értékitéletet mondjak, de szeretném a fentebb
felvdzolt sajitos szemszogb8l minél teljesebben bemutatni a
kérdéskort, esetenként rdvildgitva arra, hogy tokéletes donté-
sek nincsenek, ami j6 volt tegnap, mdr nem biztos, hogy hol-
nap helytdllé. Felvéllalom azt is, hogy egyes kérdésekben bi-
zonytalan vagyok, médsokban elfogult, de irdsommal inkdbb

gondolkodtatdsra szeretnék serkenteni, kiilonosen a fentebb
feltett kérdések tekintetében, dilemmadzdsra hivni, mert ez a
megkozelités kozelebb 41l hozzdm, mint a megfellebbezhetet-
len itélet, vagy az ex katedra kijelentések.

2. A helyi 6nkormdnyzati rendszer kialakitdsa

A cimben megjeldlt témakér feldolgozdsihoz mindenekel8tt
azt kell megvizsgdlni, hogy mely tényez8k hatdroztidk meg
hazdnkban az onkormdnyzati rendszer kialakitdsit, milyen
megolddst vélasztottunk és miére. Allispontom szerint a leg-
meghatdrozdbb e teriileten az volt, hogy a helyi 6nkormédny-
zati rendszer kialakitdsdra a rendszervéltoztatds sordn kertilt
sor. Ez azért lényeges, mert a helyi 6nkorményzati rend-
szerek a polgdri dllamfejlédés folyamatdban sziikségszer(ien
alakultak ki. Az abszolutizmus, mint a feudalizmus utolsé
stddiuma a hatalom megtartdsa érdekében a rendészeti koz-
igazgatdsban valamint a kincstdriigyi igazgatdsban létrehozza
a professziondlis és élethivatdsszertien végzett kozigazgatdst.
A polgdrsdg hatalomra keriilését kévetéen erre alapozva ala-
kitja ki — a hatalmdt megtartani és a polgdri nemzetéllamot
egységes elvek és jogszabdlyok alapjdn kiépiteni és miikodtet-
ni képes —, f6ként kozhatalmi feladatokat elldtd, kozpontbdl
vezérelt, hierarchikusan felépiil$ dllamigazgatdst.

Bér a helyi autonémidra épiilé 6nkormdnyzati kozigazga-
tds csirdi is létrejoteek a feudalizmusban a jobbdgykozségek
kozségi kozbirtok igazgatdsdra, a vdrosok kozos tulajdono-
si igazgatdsdra vagy egyes orszdgokban a nemesi virmegyei
igazgatdsra. A modern értelemben vett 6nkormdnyzati
kézigazgatds azonban idében az dllamigazgatds kiépitését
kévet8en, a kozigazgatdsi funkcidk lakossdgi kozszolgilta-
tésokat szervezd irdnyba torténd béviilése eredményeként
a XIX. szdzad elsd harmaddt kovetSen kezdett kialakulni.

Ez a fejlédés, pedig tobb fdzisban tortént, idében elhizodé
moédon esetenként évszdzados tapasztalatokra épitve. Ez az
evoltcié biztositotta azt, hogy bdr azonos értékek mentén,
de egy adott orszdg sajitossdgait érvényesitve jojjenck létre
a konkrét helyi 6nkormdnyzati rendszerek a maguk sajdtos
szervezeti, mikodési és finanszirozdsi megolddsaival. A fej-
186dés sordn elért azonos értékeket és ezekre alapozva a to-
vébbi irdnyokat foglalja 6ssze az 1985-be elfogadott Eurépa
Tanics Helyi Onkormdnyzatok Eurépai Kartdja, melynek
mi is aldirdi vagyunk.

A rendszervalt6 volt szocialista orszdgoknak nem 4llt ren-
delkezésére sem a polgéri dllam és értékrend, sem pedig a
polgari kozigazgatds kiépitésére és érvényesitésére ennyi id§
és tapasztalat, hanem egy adott torténelmi helyzetben rovid
idé alatt kellett elvégezni az adaptdciét. Mindezekbdl kovet-
kezik, hogy kell§ tapasztalatok hidnydban és ers minta és
éreékvalasztdsi kényszer kozepette joteek létre demokratikus
intézményeink, igy a helyi énkormdnyzati rendszeriink is.

A rendszer valtoztatds sordn ezen intézmények kialakitd-
sakor a legnagyobb hangsulyt a demokratikus miikédés, az
autonémia, illetve a , tilhatalmar” megakadalyozo garancidk
kiépitése kapta. Abban a torténelmi korszakban ez teljesen
természetes, hiszen a monopolisztikus egypdrtrendszeren
alapulé, az dllamhatalmi 4gak egymdst kiegyensilyozé sze-



repét alig ismerd szisztémdt kivintunk egy demokratikusan
miikdds dllamszerkezettel felvéltani, ez pedig meghatdrozta
az onkormdnyzati rendszer kialakitdsdt is, melynek sordn a
fentiekben jelzett elemek kaptak jelentés hangsulyt. Ennek
eredményeként azonban a gazdasdgossgi, hatékonysdgi, va-
lamint szakmai szempontokat a sziikségesnél kisebb figyel-
met kaptak és a szabdlyozdsba is csak korldtozottan épiiltek
be. Ez figyelhet§ meg az 1990-ben létrejott dnkormdnyzati
rendszernél is, melyben — lélekszdmtdl fiiggetleniil — vala-
mennyi telepiilés vélasztopolgdrai megkaptdk a helyi énkor-
mdnyzds jogdt és egy telepiilés centrikus, nagy autonémidval
rendelkezd, ugyanakkor széles felelésségi rendszerre épiild
szisztéma alakult ki, amely mdr ekkor magdban hordott tobb
olyan ellentmonddst (pl. az elaprézott telepiilésszerkezet és a
széles feladatrendszer kozotti), amely késdbb értheté médon
miikodési zavarokhoz vezetett.

Az adott koriilmények kozt torténelmi érdem a rendszer
alapjainak gyors kiépitése és miikodésének elkezdése, mert
a helyi 6nkormdnyzatok sikeres tevékenysége nélkiil elkép-
zelhetetlen lett volna a demokratikus jogéllam megszildr-
duldsa. Allispontom szerint a fentiekbél az is egyértelmien
kovetkezett, hogy a hatalmi dgak, tényez8k elvédlasztdsdnak
elvére épiils dllamszerkezetben erés helyi 6nkormdnyza-
ti rendszer kialakitdsa volt a cél, ennek pedig meghatdrozé
eleme a széles feladat-és hatdskori rendszer kiépitése. Ezt td-
masztja ald Verebélyi Imre az 6nkormdnyzati rendszer ma-
gyardzata cimi kiadvdnyban is, amikor régziti, hogy anndl
érdemibb a helyi 6nkormdnyzat, minél tobb lényeges helyi
kéziigy tartozik hozzd. Erdemi énkormdnyzatok pedig jelen-
t8s tdrsadalmi sullyal rendelkeznek.

A helyi 6nkormdnyzatok kozfeladatok elldtdsdban toreé-
nd igen jelent8s szerepének meghatdrozdsit a fentieken tul
lldspontom szerint még egyéb tényezdk is jelentdsen befo-
lydsoltdk. Mint utaltam rd, a szocialista 4llamberendezkedés
dllamkézpontt szerkezetének minél gyorsabb lebontdsa, a
demokratikus jogintézmények kialakitdsa siirgetd kovetel-
mény volt. E folyamatban teljesen természetesnek tekinthe-
t8, hogy az dllam szerepét minimalizdlni kivintdk, ezért a
kozfeladatok elldtdsdban sem kivdntak meghatdrozé szerepet
szdnni az dllami szerveknek (esetenként még akkor sem, ha
az ésszerti lett volna). Ugyanakkor igen sziik volt a déntésho-
26k mozgdstere annak meghatdrozdsiban, hogy mely szervek
képesek biztositani az alapvetd lakossdgi kozszolgdltatdsokat.
Hazénkban, ez id8ben a civil szervezetek, egyhdzak, mds
tdrsadalmi szervezetek nem voltak abban a helyzetben, hogy
ilyen volument feladatokat egyik naprél a mdsikra felvéllal-
hassanak, igy e tdrsadalmi szereplékkel csekély mértékben
lehetett szdmolni. Ezért nem alkalmazhattuk teljes kortien
a nyugati demokrdcidk megszokott gyakorlatdt, melyben az
dllami szervek, a helyi 6nkormdnyzatok mellett a tdrsadalmi
szervezetek is komoly részt vdllalnak a kézfeladatok elldtd-
saban. A helyi 6nkormdnyzatok széles feladat- és hatdskori
rendszerének kialakitdsihoz az is jelents mértékben hozzd-
jarult, hogy az 1990 elétt m(ikodd tandcsok a rendszerval-
toztatds idejére mdr igen komoly szerepet kaptak, és bizo-
nyitottak is a kézszolgaltatdsok biztositdsdnak teriiletén.
Ennek a ténynek azon hatdsa sem hanyagolhaté el, hogy ne-
hezen lehetett volna olyan javaslatot magyardzni, védeni az

Orszdggyilésben, hogy a demokratikusan miikdé, nagy au-
tonémidval rendelkezd helyi 6nkormdnyzatok miért vesznek
részt kisebb mértékben a kozfeladatok elldtdsiban, mint azok
a tandcsok, melyek tevékenységiiket erds partallami irdnyitds
és direktivik mellett végezték.

3. A helyi 6nkorményzatokrdl sz6lé 1990. évi
LXV. torvény feladatelldtdsra vonatkozé szabdlyai

Nyilvdnvald, hogy az 6nkormdnyzati feladatelldtds elemzésé-
nél megkeriilhetetlen, hogy a fenti elvi tételeken tul, illetve
azok titkrében 4ttekintsiik az Alkotmdny és a helyi 6nkor-
mdnyzatokrdl sz616 1990. évi LXV. térvény (a tovdbbiak-
ban: Otv.) relevins rendelkezéseit, a hatdskor-telepités folya-
matdt, véltozdsait. A helyi 6nkormdnyzatok és szerveik dltal
elldtott feladat- és hatdskorok két nagy csoportja: dllamigaz-
gatdsi, illetve onkormdnyzati kéziil csak az utébbival fogla-
kozom, figyelemmel arra, hogy az dllamigazgatdsi feladatok
elldtdsdval lényegében az ,dllam” bizza meg az dnkormdny-
zati szereplSket, igy e kérdésben mozgdstere jéval nagyobb.

Az 8nkormdnyzati feladat- és hatdskorok tekintetében az
Alkotmdnybdl sziikséges kiindulni, melynek 42. §-a sze-
rint: ,A helyi énkormdnyzds a vilasztdpolgdrok kizisségét
érintd helyi kiziigyek ondlld, demokratikus intézése, a he-
byi kozhatalomnak a lakossdig érdekében vals gyakorldsa.”
Alaptérvényiink tehdt a helyi kéziigyek intézését rendelte a
helyhatésdgok feladat- és hatdskorébe, melyek az Otv. 1. §
(2) bekezdése alapjdn:

— alakossdg kdzszolgdltatdsokkal valé elldtdsdhoz,

— a kozhatalom énkormdnyzati tipust gyakorldséhoz,

— tovdbbd az ezekhez sziikséges szervezeti, személyi, anya-

gi feltételek megteremtéséhez kapcsolédnak.

Ezzel kapcsolatban els6ként azt sziikséges hangsilyoz-
ni, hogy a fenti fogalom csak az alapvetd keretek kijellését
szolgédlta. Egzaktan sosem lehet pontosan definidlni, hogy
mely iigycsoportok mindsithetdk a helyi 6nkorményzatok
feladatkorébe tartozd helyi koziigynek. Az Alkotmdny a
nemzetkozi gyakorlattal 6sszhangban nem biztositott kizd-
rélagossdgot a helyhatésdgoknak minden helyben jelentkezd
kozigy intézésére, de az onkormdnyzatok meghatdrozé sze-
repére utalt az Otv. 6. § (2) bekezdése, mely szerint kizdrélag
torvény és csak kivételesen utalhat helyi koziigyet mds szer-
vezet feladat- és hatdskorébe (ezzel lerakta a széles feladat-és
hatdskori rendszer alapjait). Az Otv. azt is rogzitette, hogy
az 6nkormdnyzat szdmdra torvény dllapithat meg kotelezd
feladat-és hatdskért. E mellett a szabdlyozds rendelkezett a
feladatelldtds anyagi feltételeirdl is. Az Alkotmdny 44/A. §
(1) bekezdésének ¢) pontja rogziti, hogy az dnkormdnyzat
torvényben meghatdrozott feladatainak elldtdséhoz megfele-
18 sajdt bevételre jogosult, tovdbbd a feladatokkal ardnyban
4ll6 4llami tdmogatdsban részesiil. Ehhez kapcsolédott az
Otv. azon rendelkezése, mely szerint a kételezben ellitandd
onkormdnyzati feladat- és hatdskorok meghatdrozdsdval egy-
idejlileg az Orszdggyilés biztositja az elldtdsukhoz sziikséges
anyagi feltételeket, dont a koltségvetési hozzdjarulds méreé-
kér8l és médjérdl. Mindezekbdl ldtszik, hogy az 1990-ben
kialakult szabdlyozds a fentiekben taglalt elvi tételek men-
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tén hatdrozta meg a feladat-telepités alapjait teljes mérték-
ben az eurdpai értékeknek megfelel8en. Itt kell utalni arra,
hogy e megolddssal csatlakoztunk a modern 4llamokhoz,
melyekben elsédlegesen szintén a jogalkoté hatdrozza meg a
helyben intézendd koziigyek korét és ennek sordn viszonylag
tdg mozgdstere van. Verebélyi Imre is azt rogziti a fentiekben
mdr idézett miben, hogy ,mindig az a helyi kiziigy, amit a
torvényalkotd annak mindstt, illetve amit a helyi onkormdnyzat
kozérdekbdl kozisségi gondoskoddsra felvillal”.

Természetesen a mérlegelés alapvet8 szempontjai Eu-
répdban ekkorra midr kialakultak. A kiilsnboz8 szakmai
elemzésekre figyelemmel rogzithetd, hogy dltaldban azon
kozszolgéltatdsokat indokolt a helyi 6nkormdnyzatokhoz
telepiteni, amelyeknél megjelennek azok a helyi érdekeltsé-
gi elemek, melyek igénylik a feladatelldtds sordn a helyben
torténd mérlegelést, és igy az 6nkormdnyzatnak biztositott
onallésdg lehetdvé teszi optimdlisabb, hatékonyabb, a lakos-
sdgi igényekhez igazodé megolddsok kidolgozdsdt. Lényeges
szempont, hogy helyi koziiggyé csak azt indokolt nyilvéni-
tani, melyeknél feltételezhetd a helyi 6nkormdnyzat fela-
dat-megoldisi és felel8sségvillaldsi képessége. Természete-
sen a konkrét feladat-telepitésnél a jogalkotd szdmos egyéb
szempontot is figyelembe vesz, olyanokat, mint az dllambe-
rendezkedés, torténelmi hagyomdnyok, gazdasigfoldrajzi,
tdrsadalmi, gazdasdgi adottsdgok és még hosszasan lehetne
sorolni. Ez utébbiak éridsi relevancidval birnak, ezek koziil
a késdbbiekben néhdnyra kitérek. EI6bb még azonban utalni
szeretnék az Otv. eddig még nem idézett néhdny rendelke-
zésére, melyek az elébbi teljes mértékben pozitiv képet kicsit
4rnyaljdk.

Magyarorszdg 1990-ben minden telepiilés szdmdra biz-
tositotta a helyi 6nkormdnyzis jogit. Ez rendkiviil pozitiv
volt, hiszen ezzel igen szélesre nyitotta a helyi demokricia
érvényesiilését, fiiggetleniil attdl, hogy mekkora az adott
teleptilés lakossdgszdma. Hazdnkban az elaprézott telepii-
lésszerkezetbdl fakadéan az 6nkormdnyzatok fele ezer 1é-
leksz4dm alatt 1év6 volt (ma is hasonlé az ardny), e telepiilések
j6 része 6nélléan nem tudta biztositani a kézszolgdltatdsok
jelent8s részét. Onmagéban ez nem jelent gondot, hiszen
Eurépa szdmos hasonld telepiilésszerkezetli orszdgiban
eredményes, hatékony 6nkorményzati rendszer miikédott,
miikédik (pl. Franciaorszdg). Ugyanakkor rd kell mutatni
arra, hogy ezen orszdgokban az eltérd adottsigokbél faka-
dé kiilonbségek ellenstilyozdsa érdekében az egyes feladat- és
hatdskéroket, az onkormdnyzatok feladat-elldtdsi képességére
figyelemmel differencidltan telepitik, tovdbb4 a feladatelosz-
tdsban jelentds szerepet jdtszanak a kiilonb6z8 onkormdny-
zati szintek, tovdbb erds, az onkormdnyzatok kozotti egytitt-
miikddés (tdrsulds). Mindebbdl egyértelmtien kovetkezik,
hogy Magyarorszdgon is messzemenden figyelemmel kellett
lenni erre, hiszen az eurépai példdk erre intettek benniinket.

Az 1990-ben elfogadott Otv. mindkét fentiekben jelzett
megolddst alkalmazta, de 4lldspontom szerint messze nem
a szitkséges mértékben. Az Alkotmdny rogzitette, hogy a
helyi 6nkormdnyzatok alapjogai egyenldk, kételezettségeik
azonban eltéréek lehetnek. Ennek megfeleléen szabdlyozta
a differencidlt hatiskor-telepitést az Otv. 6. § (1) bekez-
dése is. A differencidldst azonban nem kotelezettségként,

hanem csak lehet8ségként definidlta, amikor kimondta,
hogy térvény a nagyobb lakossdgszdmu és teljesitdképességli
onkormdnyzatoknak mds helyi onkormdnyzatokhoz képest
tobb kotelezd feladat- és hatdskore dllapithat meg. A diffe-
rencidldshoz egyéb szempontokat nem hatdrozott meg, és a
jogalkoté bolesességére bizta, hogy él-e ezzel a lehetdséggel.
A tobb mint hisz év id8tdvlatdbdl visszatekintve nyugodtan
leszogezhetjiik, hogy az dgazatok messze nem a sziikséges
mértékben éltek ezzel a lehetdséggel, rdaddsul e tekintet-
ben az egyes jogteriiletek kozott is igen jelentds kiilonbségek
mutatkoztak (pl. a szocidlis dgazatban a teljesit8képességhez
viszonylag jél igazodé feladatrendszer alakult ki, mdsutr alig
lehetett erre példdkat taldlni).

Kozismert az is, hogy a megyei onkormdnyzatot ko-
zépszintli onkormdnyzatként hatdrozta meg ugyan az Otv.,
de ez a kozépszint relativ gyenge volt (ennek okait részlete-
sen nem kivinom elemezni), amely szintén megnehezitette
a differencidlt hatdskoér-telepitést. Arra is utalni kell, hogy a
finanszirozasi rendszerben sem alakultak ki olyan megol-
désok, melyek kiilon dotéltik volna a tébblet kotelezettsé-
gekkel rendelkezd nagyobb lakossigszdmii telepiilési 6n-
kormdnyzatokat (pl. ha egy vdros intézmény elldtdsi teriilete
a kornyezd telepiilésekre is kiterjed). Igaz, hogy a szolgdlta-
tdst igénybe vevk utdn a hatdskor cimzettjei megkaptdk az
4llami normativdt (melyek jé része a kétezres évek kozepére
mdr a tényleges koltségek 50 %-dt sem fedezte), de az elld-
tds biztositdsihoz szitkséges koltségek mdsik részét a sajdt
bevételekbdl fedezték, melyek alapvetden az adott telepiilés
lakossdgdhoz kotédtek. Ennek tiikrében nehéz elitélni azon
onkormdnyzatokat, akik az ilyen tipust kotelezettségeik el-
ldtdsdt hdcrébb soroltdk.

Utalni kell arra is, hogy az egyébként is gyenge hatdsfokd
differencidlt feladattelepités érvényesiilését jelentds mérték-
ben korl4tozta az Otv. mar idézett 6. § (1) bekezdésében biz-
tositott azon lehet8ség, mely szerint a kisebb lakossdgszdma
telepiilés 6nkormdnyzata (vagy tdrsulds) miikodési teriile-
tén 6nként villalhatta a nagyobb lakossdgszdma telepiilési,
illetve megyei 6nkormdnyzatnak kételez8en elirt kézszol-
galtatds megszervezését. Ehhez pedig igényelhette az dtvél-
lalt feladattal ardnyos fedezet biztositdsdt. Természetesen azt
el kell ismerni, hogy a szabdlyozds egyik oldalrél nagyon
pozitiv, mert lehetdvé tette, hogy a helyi igények kielégitése
érdekében akdr helyben is megszervezhetSk legyenek azok
a kozszolgaltatdsok, melyekhez az adott telepiilés lakossdga
csak mds onkormdnyzatndl juthatna hozzd. Ugyanakkor e
megoldds egydltaldn nem volt tekintettel a hatdskér eredeti
cimzettjének érdekeire, hiszen ezen 6nkormdnyzatok nem
sziintethetik meg az elldtds biztositdsdt, mert szdmukra az ko-
telezd, viszont kapacitdsuk egy része kihaszndlatlanul marad
(hiszen szolgdltatdsdt eddig igénybe vevdk egy része a szolgdl-
tatdst mdr mdshol kapta meg), és rdaddsul a feladat elldtdsdra
fordithaté forrdsai is csdkkentek. Ez igen megnehezitett az
optimdlis tizemméretek kialakitdsat.

Az Alkotmdny és az Otv. azt is lehet6vé tette, hogy a helyi
onkormdnyzat 6nként véllalhassa minden olyan helyi koz-
tigy megolddsdt, melyet jogszabdly nem utal mds szerv ki-
zdrélagos hatdskorébe. A szabdlyozds azt is rogzitette, hogy
az onként vallalt helyi koziigyben az 6nkormdnyzat mindent



megtehet, ami jogszabdlyt nem sért. A fakultativ feladatvdl-
laldsnak csak egy korldtja volt, hogy az nem veszélyeztetheti
a kotelezd feladat- és hatdskorok elldcdsdt. Alapvetéen ez is az
eurdpai értékeknek megfeleld konstrukcié volt, hiszen lehe-
t8vé tette, hogy ne csak a torvényben kotelezéen meghatd-
rozott kozszolgltatdsokat ldssa el az dnkormdnyzat, hanem
a helyi lakossdgi igényeket felmérve, olyanokrdl is gondos-
kodjon, melyeket a polgdrok igényelnek, és melyek elldtdsdra
képes. A korldtként megjelélt, ldtszolag vildgosnak tling ko-
vetelmény (nem veszélyezteti a kotelezd feladatok elldtdsdr)
betartdsa a gyakorlatban lényegében ellendrizhetetlen volt.
Egyrészt azért, mert a jogalkotd az esetek dontd tébbségé-
ben nem hatdrozta meg a kotelez8en ellitandé feladat mi-
nimumadt, standardjait, ezért egzaktan egydltaldn nem lehe-
tett volna meghatdrozni, hogy mely ponttdl nem tesz eleget
feladat-elldtdsi kotelezettségének az onkormdnyzat. Mdsrészt
egyetlen dllami szervezet sem rendelkezett olyan hatdskorrel,
amellyel érvényt tudott volna szerezni (ha egyéltalin bizo-
nyithatd), a fentieckben meghatdrozott kévetelményeknek.
A fakultativ feladatvallalds kapcsin a fentiekben utaltam
két lényeges tényezdre (szakmai standardok hidnya, illetve
a torvényességi ellendrzés gyengesége), melyet részletesebben
nem kivdnok kifejteni, de jelent8ségiik, negativ hatdsuk nem
igényel kiiléndsebb bizonyitdst.

Mir kordbban is jeleztem, hogy a miénkhez hasonlé tele-
piilésszerkezetii orszdgokban a differencidlt feladat-telepités
mellett erds tdrsuldsi rendszer miikédik. Az Alkotmdny a
szabad tdrsulds elvére épitett, nem tette kitelez6vé egyes fel-
adatok tdrsuldsban torténd elldtdsit. Ennek megfeleléen az
Otv. is lehet8ségként jelolte meg az onkorményzatok egyiitt-
miikddését és keretjellegt, viszonylag szlik kor(i szabdlyozdst
adott, tdg teret hagyva a tdrsuldsok létrehozdséhoz sziiksé-
ges megéllapoddsoknak. A jogalkoté bizott abban, hogy a
helyi 6nkormdnyzatok felismerik a kozos feladatelldtasbdl
fakadé eldnyoket és jelentds szdmban alakulnak tdrsuldsok.
Elmondhaté, hogy ez a feltételezés sem bizonyult helyén-
valénak. Egyrészt az onkormdnyzatokban a kozségi kozos
tandcsok esetenként rossz tapasztalataibdl szdrmazé ellenér-
zések erdsnek bizonyultak, mdsrészt a kitdrulé lehetéségek
kozote ondlléan szerették volna bizonyitani életképességii-
ket. Ezen tdl a szlikszavi szabédlyozds miatt bizonytalanok
voltak az egyiittm(ikodés tartalmdban, valamint az dgazati
szabédlyok sem 6sztonoztek a kozos feladat-elldtdsra. A kiilon
szabdlyozdssal, egyéb 6sztonzd elemekkel késdbb ezen vala-
melyest sikeriilt enyhiteni, de a tdrsuldsi hajlandésdg messze
nem érte el a kivdnatos mértéket.

Az dnkormdnyzati feladat- és hatdskorok konkrét telepi-
tése az dgazati térvények feladata, mert az adott tdrsadalmi
viszony részletes dttekintése, szabdlyozdsa sordn lehet megha-
tdrozni a teriileten jelentkezd kozfeladatokat, illetve hogy az
egyes tdrsadalmi szerepléknek milyen jogai és kételezettségei
vannak. A sajétossdgokra tekintettel lehet kijelolni tobbek
kozott az dllam szerepvallaldsdt, a helyi 6nkormdnyzatok
kotelezettségeit. Az Alkotményban, illetve az Otv.-ben a
feladat-telepités feltételeit, elveit indokolt régziteni. Az Otv.
koncepcidja ennek megfeleléen késziilt, de a politikai egyez-
tetések sordn kompromisszumot kellett kétni, hogy legaldbb
a jellemzd feladatkorsk, tovabba az alapvetd kételezd fel-

adatok szerepeljenek a térvényben. A torvény mdr ennek
megfeleléen dtdolgozott valtozatdban keriile elfogaddsra. Az
elézmények utdn, a rendelkezésre 4116 keretek kozott a leg-
jobb megoldds sziiletett, hiszen a torvényben szerepld szo-
haszndlat vildgossd tette, hogy nem tételes felsoroldsrél van
sz6 (a , kiilondsen” kifejezés alkalmazdsdval), de még igy is szd-
mos probléma fakadt ebbdl. Az alapvetd kotelezettségeket a
8. § (4) bekezdése tartalmazta lényegében nyolc, valameny-
nyi telepiilési 6nkormdnyzatra vonatkozé kételezd feladat
meghatdrozisival. Ettél kezdve birmikor felmeriilt az Otv.
modositdsa, [ényegében valamennyi 4gazat megprébalkozott
ezt a kort béviteni, abbdl a téves feltételezésbdl kiindulva,
hogy az itt rogzitett kotelezettségek er8sebbek. Ez annyiban
igaz, hogy ,kétharmados” torvényben szerepelnek, igy meg-
véltoztatdsuk nehezebb, de ez nem mindig elény, hiszen ha a
tdrsadalmi viszonyok valtozdsa mds megolddst igényel, csak
akkor lehet arra 4ttérni, ha biztosithaté az Otv. médositasa-
hoz sziikséges mindsitett tobbség (pl. az oktatdsban mdr ko-
rabban is felmeriilt nagyobb 4llami szerepviéllalds megfogal-
mazdsa, de az ehhez sziikséges Otv. médositdst nem sikeriilt
megvalésitani). 1994 utdn, pedig amikor az Otv.-be beépiil-
tek a f6vdrosi és keriileti Snkormdnyzatok konkrét hatdskorei
(a ,feles” t8vérosi térvényt hatdlyon kiviil helyezve), tovdbbd
a megyei dnkormdnyzatok hatdskérei, szdmos dtfogé dgazati
elképzelést kellet levenni a napirendrél, mert az Otv. mé-
dositdsdhoz sziikséges tobbséget nem lehetett biztositani az
Orszaggytlésben. Eléfordult az is, hogy a szaktorvény mdr
nem azt a fogalmi rendszert haszndlta, amit az Otv. tartal-
mazott (pl. teriiletrendezés), de olyan teljes jogbizonytalan-
sdgot eredményezd eset is, hogy mds volt a hatdskorgyakorld
az Otv.-ben és mds az dgazati torvényben (pl. egyes viziigyi
hatdskorok).

Az Otv. 8. § (1) bekezdése szintén nem taxativ felsoro-
last alkalmazva tartalmazta a telepiilési 6nkormdnyzatok
feladatait (tobb mint 25 feladatkort jellt meg). Szdmunk-
ra vildgos volt, hogy e feladatkérék nem mindegyik eleme
onkormdnyzati feladat, az dgazati torvények rogzitik majd,
hogy kéziiliik melyik kotelezd feladat (van, amelyiket mar
maga az Otv. 8. § (4) bekezdésében annak mindsitett, igy
mindkét jelzett bekezdésben szerepelt), illetve a felsorolds-
ban nem szerepld teriileten is lehet onkormdnyzati feladatot
meghatdrozni, de az dgazati jogalkotdsban végig érz8dott a
bizonytalansdg e kérdéskorben. Erre rderdsitett a 8. § (2) be-
kezdése, mely szerint az (1) bekezdésben foglalt feladatokban
a telepiilési onkormdnyzat maga hatdrozza meg — a lakossdg
igényei alapjdn, anyagi lehet8ségeitdl fiiggden —, mely felada-
tokat, milyen mértékben és mddon ldt el. Természetesen ez
csak akkor volt igaz, ha valamelyik feladatot nem mindsitette
kotelezének dgazati térvény (ez azonban az idézett rendelke-
z¢ésbdl nem kovetkezett egyértelmien).

Szélni kell arrdl is, hogy a helyi onkormdnyzatok fela-
datrendszerét jelentds mértékben befolydsoltik az Otv. tu-
lajdonra vonatkozé rendelkezései (alapvetéen a 107. §). Az
Alkotmdny deklardlta, hogy az 4llam tiszteletben tartja az
onkormdnyzatok tulajdonidt és rogzitette, hogy a képvise-
18-testiilet gyakorolja az 6nkormdnyzati tulajdon tekinteté-
ben a tulajdonost megilleté jogokat. Az Otv. meghatirozta
az dnkormdnyzati vagyonra, a tulajdonosi jogok gyakorldsira
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vonatkozé alapvetd szabdlyokat. Az egységes dllami tulajdon
lebontdsdnak részeként a helyi 6nkorményzatok vagyon-
hoz torténd juttatdsa hosszabb folyamat volt és a vagyond-
taddst szabdlyoz6 kiilén torvény 1991-ben jelent meg (1991.
évi XXXIIL torvény). Az Otv. egyeztetésének folyamatiban
alakult ki az a kompromisszum, hogy az Otv. is rendelke-
zik meghatdrozott vagyoni kor 4dtaddsdrdl, melynek dontd
tobbsége a torvény erejénél fogva, az Otv. hatdlyba lépésével
kertilt az 6nkormdnyzatok tulajdondba. El kell ismerni, hogy
a dontés politikai jelentsége nagy volt, hiszen aldtdmasztot-
ta, hogy késlekedés nélkiil megindul az erds énkormdnyza-
ti rendszer kiépitése, de a feladat-telepités szempontjébdl
dtgondolatlan volt. Mint jeleztiik az Otv. nem végezte el,
nem is végezhette el a hatdskor-telepitést (ez hosszabb folya-
mat volt, melyre még kitériink), viszont a fentiek miatt egyes
vagyontdrgyak mdr meghatdrozott onkormdnyzatok tulaj-
dondba keriiltek, ez pedig az dgazatok szakmai mérlegelési
lehet8ségét finoman fogalmazva is erésen korldtozta.

Az Otv. kapcsin még egy kérdésre szeretnék kitérni, rend-
hagy6 médon olyanra, amely véleményem szerint hidnyzott
a jogszabalybdl. Azt készséggel elismerem, hogy csak megha-
tdrozott id8 eltelte utdn, a megismert tapasztalatok birtokd-
ban jutottam erre a kovetkeztetésre (utélag mindig kénnyt).
Alldspontom szerint az dgazati jogalkoték szdmdra sziikséges
lett volna el8irni, hogy a hatdskér-telepitésnél meg kell ha-
tdrozni az ellitds szakmai minimumait. Jellemz8 médon a
torvény az elldtandé feladat lényegée rogzitette (pl. gondosko-
dik az alapvetd oktatdsrdl), az Otv. eléirdsainak megfelelden
az Orszdggy(ilés ehhez rendelte a kéltségvetési tdmogatdst.
A szakmai szabdlyokat tartalmazé miniszteri rendeletek vi-
szont esetenként csak joval késébb jelentek meg, de csak ezek-
bél deriile ki, hogy milyen személyi, tdrgyi feltételeket kell a
feladat elldtdsdhoz biztositani. Mondanom sem kell, hogy a
pénziigyi feltételeket dltaldban mdr nem tdrgyaltdk djra.

4. A helyi 6nkormdnyzati feladatok rendszerének
kialakuldsa, a feladat-telepitést meghatdrozé egyéb
tényez8k

Ugy vélem, hogy a fentiekbdl egyértelmiien kittinik, hogy az
Otv. hatéskér-telepitésre vonatkozé szabalyozésinak kiala-
kitdsakor meghatdrozé t5bbségében jé megolddsok épiiltek
a torvénybe. J6 néhdny esetben azonban csak a nemzetkozi
tapasztalatokra hagyatkozva vélelmezni lehetett a folyama-
tok alakuldsdt (pl. tdrsuldsi hajlanddsig). E mellett egyes
rendelkezések, bdr az adott kériilmények kozote a legjobbak
voltak, de hosszabb tdvon feler8sitettek egyes negativ folya-
matokat. Rdaddsul az Otv. e szabdlyozdsinak sikere azon is
mulott, hogy azokat mennyire sikeriil 4tiiltetni az dgazati
térvényekbe, maradéktalanul érvényesithet6k-e az itt meg-
hatdrozott elvi kovetelmények. Az aldbbiakban ennek meg-
felel8en tekintem 4t réviden a hatdskor-telepités folyamatdt,
a feladat-elldtdsi rendszer véltozdsait meghatdrozd, dltalam
lényegesnek itélt tényezdket a teljesség igénye nélkiil.
Fontosnak tartom kiemelni, hogy a jogdllami intézmé-
nyek, kozottilk az onkormdnyzati rendszer kiépitésének
id8szakdban egyetlen pillanatra sem sz{int meg a kozfel-

adatok elldtdsa, de természetszertileg ez a szokdsostdl eleé-
ré megolddsokat kivint meg. Elsd [épés az tigynevezett ,4t-
meneti torvény” volt (1990. évi LXXXIIIL. t6rvény), amely
lényegében a kordbban a tandcsok és szerveik 4ltal elldtott
feladatokat mechanikusan szétosztotta az egyes dnkormdny-
zati szerepl8k kozott. Ez a megoldds biztositotta a rendszer
zbkkendmentes 4tdlldsdt.

A miésodik 1épés a hatdskori torvény (1991. évi XX. tor-
vény) is sajétos jogalkotdsi megoldds volt, mert egy torvény-
ben gyljtotte dssze a helyi 6nkormdnyzatok feladat- és ha-
tdskoreit, kiemelve az egyes rendelkezéseket ,természeres”
kornyezetiikbdl, az adott jogintézményre vonatkozé 4tfogd
szabdlyozdsbol. Hangstlyozni kell, hogy a hatdskéri torvény
kapcsdn mdr az egyes dgazatok valamelyest dttekintették,
megszlirték a kordbbi tandcsi feladatokat, de természetesen
alapvetden még nem volt idejiik arra, hogy az adott jogteriile-
tet a jogdllami kdvetelményeinek megfelel8en, dtfogdan djra-
szabdlyozzdk. Mondhatni, hogy ezeket a megolddsokat az 4t
meneti idészak kényszere sziilte, de jelentéségiik 6ridsi, hiszen
az dllampolgdrok tobbsége a mindennapokban negativ mé-
don nem érezte az Uj rendszerre torténd 4tdlldst, az alapvetd
kozszolgdltatdsokat igénybe tudta venni, tigyeit elintézhette.

Az dtmeneti id8szakot kovetben fokozatosan sziilettek
meg az dgazati torvények, és ennek sordn mdr az Otv. sza-
bélyait is figyelembe véve lehetett meghatdrozni a helyi 6n-
kormdnyzatok kotelezd feladatait is. Az dgazati térvénykezés
folyamata is tobb évre elhizédott. Ennek volt egy negativ
hatédsa, nevezetesen, hogy az énkorményzati feladattelepités
szempontjdbdl jelentds kiilonbségek mutatkoztak a torvé-
nyek kozott. A késébb megalkotott jogszabdlyok mdr jobban
figyelembe vették a differencidlt feladattelepitést, finomodtak
a feladat-elldtdsi technikdk is, illetSleg tobb — az dnkormény-
zati torvényben mdr jelzett — bizonytalansdgi tényezd hatd-
sa csokkent. Sziikséges lesz8gezni azt is, hogy esetenként az
ésszerlibb megolddsok kialakitdsdt akaddlyozta az, hogy az
dtmeneti id8szak megolddsai (pl. hatdskéri torvény) megszo-
kottd véltak, és azokon nehezen véltoztatott az dgazat.

Sziikséges utalni arra is, hogy a rendszervéltoztatds utdn
megjelentek kordbban nem ismert tdrsadalmi fesziiltségek
(pl. munkanélkiiliség, egyes rétegek elszegényedése). A nagy
elldté rendszerek (oktatds, egészségiigy, szocidlis dgazat) 4t
alakitdsdt, a mérethatékonysdgi kovetelmények érvényesitését
ezek a fesziiltségek megnehezitették, illetve csak részben tet-
ték lehetdvé, hiszen a jelentds volumen( dtalakitds esetenként
tovabb mélyitette volna a fesziiltségeket. Az dnkormdnyzati
szférdban tobben megfogalmaztik, hogy az 6nkormdnyzato-
kat nem egyszer ,,konfliktus konténernek” haszniltik, és a
megoldatlan tdrsadalmi problémdk feleldseként jeloleék meg,
anélkiil, hogy a feltételeket biztositottdk volna. Az is eléfor-
dult, hogy nem klasszikus, helyben intézhet§ koziigyet tele-
pitett a jogalkotd a helyi 6nkormdnyzathoz. Egyes dgazatok
sok esetben tartézkodtak olyan hatékonysdgi kovetelmények
meghatdrozdsitél, melyek biztositdsa nélkiil 6ndllén nem
léthaté el a feladat, vagy a differencidlt feladac-telepitéstdl,
inkdbb megvértdk, hogy a gazdasigi kényszer vigye rd az 6n-
kormdnyzatokat a racionalizdldsi intézkedésekre, mert igy a
konfliktusok helyben maradtak. A ,vajidds” folyamata vi-
szont tetemes mennyiségl kozpénzt emésztett fel.



A gazdasdgi nehézségek is fokozatosan sziikitették a
felhasznalhaté forrdsokat, de paradox mddon novelte az
onkormdnyzatok gondjait az is, hogy az elmdlt tobb mint
hisz évben folyamatosan és jelentds mértékben emelkedett
a kozfeladar ellitdsban foglalkoztatottak bére. Igy az 6n-
kormdnyzatok 4ltal elldtandé feladatok nagysigrendje azt
eredményezte, hogy mar nem érvényesiilt a jelen 6sszedllitds
elején idézett azon kovetelmény, mely szerint helyi koziigy
az, ahol biztosithaté az 6nkormanyzatok feladat-megolddsi
képessége. Ez alapvetden nem a szdndékon, hanem a lehetd-
ségeken mulott.

Mint utaltam r4, az 6nkormdnyzati forrdsok jelents ré-
szét lekot8 nagy dgazatokban dtfogé, illetve a feladatelld-
tas hatékonysdgat is biztosité reformok elmaradtak, vagy
dceorést nem eredményeztek (nem az dralakitds szakmaisdgdt
mindsitem, mert az gyakran igen elre mutaté volt, de 1¢-
nyegében elmaradt az elldtdsok lehetéségekhez torténd iga-
zitdsa). Fokozta a nehézségeket, hogy az 1990 utdn elfoga-
dott kormdnyzati programokban nem sikeriilt megterem-
teni az dsszhangot az 6nkormdnyzati rendszer és az egyes
dgazatok célkittizései kozott. Ezek gyakran ellentmondtak
egymdsnak. Az 6nkormdnyzati teriileten fokozatosan és
egyre hangsilyosabban jelent meg az dllam és az 6nkor-
manyzatok kozotti feladatmegosztds feliilvizsgdlatdnak
igénye, az 6nkormdnyzati kotelez8 feladatok csokkentése,
hatékonysdgdnak fokozdsa. Ezzel szemben az egyes dgazati
programokban — nem vitatva azok j6 szdndékd szakmai cél-
kit(izéseit — gyakran ezzel ellentétes irdnyok szerepeltek (pl.
szolgéltatdsok bdvitése, egyes elldtdsok kiterjesztése).

A helyi 6nkormdnyzatok a rendszervéltoztatds utdni 4t
meneti helyzetbdl adédéan szdmos olyan feladat elldtdsat
vallaltdk onként, melyek nem ,, klasszikus” 6nkormanyzati
hatdskorsk (vagy nem egyediil az 6nkormdnyzatok érintet-
tek megolddsukban), de a lakossdgi életfeltételek biztosi-
tasdban nélkiilozhetetlenek. Gondoljunk csak arra, hogy a
kiilonb6z8 infrastrukturdlis feltételek milyen dllapotban vol-
tak 1990 elStt (ivéviz-elldtds, csatorndzds, hulladék-szallitds,
gdzvezetékek kiépitése stb.). Ezeken a teriileteken a rendszer-
viltoztatds utdn viszonylag roévid id8szakon beliil igen lat-
vanyos eredmények sziilettek a hdtrdnyok felszdmoldsdban,
és ez jelentds mértékben az dnkormdnyzatoknak készonhetd.
A lakossdg érdekében magukra vdllaltdk ezt a szerepet, hiszen
ebben az id8szakban az dllam ezekrdl a teriiletekrél inkdbb
kivonult, a lakossdg anyagi lehetdségei pedig nem engedték
meg, hogy e szolgaltatdsok piaci alapon keriiljenek kiépitésre.

Ez a tdrsadalom szempontjdbdl 6ridsi jelentdségli munka
nagyon megterhelte az 6nkormdnyzatok, lényegében ebben
az id8szakban kezd8dott meg az dnkormdnyzati vagyon ,,fel-
élése”, illetve az eladdsodds dontd tobbségében j6 cél érde-
kében. E mellet jelentkezett egy mdsik negativ hatds, hogy
egyes kotelezd feladatok teriiletén elmaradtak fontos karban-
tartdsi munkdk, melyek késébb csak jelentds forrdsok biztosi-
tdsdval lettek volna pétolhatdk (pl. ttfenntartds). A gazdasd-
gi vilsdg aztdn tovdbb mélyitette a nehézségeket, fokozta az
eladésoddst, és ez vezetett ahhoz, hogy az énkormdnyzatok
igen nehéz helyzetben keriiltek a kétezres évek kdzepétdl,
és halaszthatatlannd vélt egy olyan 4tfogé reform, amely
nemcsak az 6nkormdnyzati miikodést és struktirat foglalja

magdba, hanem Ujragondolja az 4llam és az 5nkormdnyzatok
kozotti feladatmegosztdst, és egyittal megtjulnak a nagy el-
l4t6 rendszerek is.

5. Zarbéakkordok

Rendhagyé 6sszedllitdsra véllalkoztam, amikor egy kérdésko-
ron keresztiil tekintettem 4t 6nkormdnyzati rendszer kialaku-
ldsdt, valtozdsdt. Rendhagyé befejezést vdlasztok, amikor az
Matv. szabdlyrendszerét, illetve az dnkormdnyzati szervezet-
rendszerben bekévetkezett véltozdsokat nem elemzem rész-
letesen. Nem kivinom megkeriilni az 4j szabdlyozds ismer-
tetését, de — ahogy végig az 8sszedllitds sordn — kizdrédlag az
onkormdnyzati feladat-elldtds szempontjdbdl relevdns rendel-
kezésekre koncentrdlok annak tiikrében, hogy az értekezésben
korabban felvetett problémdkra milyen megolddsok sziilettek.

Elsljaréban szitkséges utalni arra is, hogy a felvetett ano-
miélidk felszdmoldsira az Métv. elfogaddsa el8tt is szdmos
lépés tortént (pl. tdrsuldsok dsztdnzése, tobbeélu kistérségi
tarsuldsok kialakitdsa, dgazati szabdlyok korszer(sitése), me-
lyek pozitiv valtozdsokat eredményeztek, de sajnos a bemuta-
tott trendet megforditani nem tudeik. Allispontom szerint
ennek két {8 oka jelolhetd meg. Az Otv. médositdsa nélkiil
nem lehetetett 4ttorést elérni, a véltoztatdshoz sziikséges
kétharmados tobbség azonban nem volt biztosithats. Mds-
részt Osszehangolt 4dtalakitdsra lett volna sziikség, amely az
onkorményzati rendszeren kiviil kiterjed az dllamszerkezet
korszerfisitésére, valamint az elldtérendszerek reformjdra is,
mert csak ez jelenthetett garancidt arra, hogy az dllam és az
onkormdnyzatok kézoétti ésszerli munkamegosztdson alapu-
16, hosszu tdvon hatékonyan, fenntarthaté médon miiksd-
tethet8 6nkormdnyzati feladatellatds alakul ki.

Az Motv. tervezetére vonatkozé el8terjesztés is ezen ele-
mekre épiilt. Kiemelt célként jelolte meg, hogy a helyi 6n-
kormdnyzati rendszert a meglévg értékek megdrzésével és
t6bb 1j elem beillesztésével kivdnja megujitani, megdrizve a
demokratikus jogdllam alapelveinek a helyi hatalomgyakor-
ldsban is érvényesiil§ szabdlyait. Ennek megfelelden a helyi
onkormdnyzatok alapvetd rendeltetése tovdbbra is a helyi ko-
zligyek intézése és a kozhatalom gyakorldsa maradt. A helyi
onkormdnyzds jogdt a vélasztopolgdrok viltozatlanul min-
den telepiilésen, a megyékben, a f8vérosban és keriileteiben
ondlléan gyakorolhatjk.

Az el8terjesztés a fentiekkel osszhangban az aldbbiakat
hangsilyozta: ,az énkormdnyzati rendszer kereteinek meg-
viltoztatdsa — az dgazati rendszerek reformja nélkiil — csak
»félmegolddst« eredményez, igy célszerii és ésszerii e rendszerck
egyiittes feliilvizsgdlata. A reformtdorekvések csak egymdsra épiil-
ve, egymdssal dsszhangban érvényesiilhetnek megfeleléen. Az on-
kormdnyzati rendszert alkalmassd kell tenni a megiijult dgazati
struktirdk befogaddsdra, mitkodtetésére. A hatdrozott, ugyan-
akkor megfontolt megiijitds lehetdvé teszi az olyan tdrsadalmi
szintii feladatok kezelését, amelyek példdul az unids ragsigbol,
a kibontakozd globalizdcid hatdsainak, a gazdasdgi-tdrsadalmi
Jfolyamatoknak a vdltozdsaibél kovetkeznek.”

Az Alaptorvény és az Motv. is a helyi kéziigyek intézését
jelolte meg az onkormdnyzds egyik céljaként, nem véltoztak
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tovabbd a helyi koziigy torvényben rogzitett fogalmi elemei
sem, tehdt vdltozatlan maradt az 6nkormdnyzatok éltal el-
ldtandé feladatrendszer alapja.

A szabdlyozds hangsilyos eleme az énkormdnyzati fel-
adat- és hatdskorok telepitési elveinek meghatdrozdsa. Az
onkormdnyzati feladat-és hatdskérok két alaptipusa a kéte-
lez§ és az onként véllalt feladatok maradeak. A helyi 6nkor-
mdnyzatnak térvény 4llapithat meg kotelezd feladat- és ha-
tdskort, amelynek elldtdsdhoz a feladattelepitéssel egyidejiileg
biztositani kell az ardnyos koltségvetési, illetve mds vagyoni
tdmogatdst. Koribban az Otv. is tartalmazta e fontos garan-
cidlis rendelkezéseket. Az 4 térvény vitdja sordn — hasonléan
az Otv.-hez — nem sikeriilt elfogadtatni azt, hogy az Métv.
csak a feladat-telepités elveit tartalmazza. A jelenlegi szabd-
lyozds a kotelez8en ellitandé feladatkoroket hatdrozza meg,
szintén nem taxativ felsoroldsként.

Alapelv, hogy a helyi 6nkormanyzatoknak egymastdl elté-
18 feladat- és hatdskorei lehetnek. Fontos eleme az 0j szabd-
lyozdsnak, hogy a kételezd feladat- és hatdskoroket differen-
cidltan, a helyi 6nkormdnyzatok eltérd adottsdgaira — gazda-
sdgi teljesitképességére, lakossdgszdmra — figyelemmel kell
megéllapitani. A hatdskér telepitésével egyidejiileg — az dga-
zati jogszabdlyokban — meg kell hatdrozni a feladat- és hatds-
kérelldtds minimélis szakmai, személyi, targyi és gazdasdgi
feltételeit, valamint médjat. Ez lényeges vdltozds, a vonatko-
z6 rendelkezések beépitését a kordbban kifejtett anomdlidk
kikiiszobolésének szdndéka vezérelte. A differencidlds nem
lehetéségként, hanem kotelezettségként keriile megjelolésre
és a szakmai minimum kévetelményeket a hatdskor telepité-
sével egyidejiileg kell meghatdrozni. Utalni kell arra is, hogy
a differencidlt dgazati hatdskor-telepitéshez a fentieken tul
tdmpontot ad az is, hogy az Métv. a helyi 6nkormdnyzatok
tipusainak alaprendeltetését is rogziti. A nagyobb gazdasdgi
teljesit8képességl, lakossdgszdmu telepiilési dnkormdnyzat
szdmdra el8irt kotelezd feladat-és hatdskér elldtdsdt a jovo-
ben is véllalhatja az ellitdsra nem kotelezett 6nkormdnyzat
vagy tdrsuldsa. Az G szabdlyozdsba azonban mdr beépiiltek
azok az elemek, melyek kizérjék, hogy a feladat-véllalds a
differencidldsbdl fakadé pozitiv hatdsok érvényesiilését
megakaddlyozza, vagy jelentds mértékben csdkkentse.

A helyi 6nkormdnyzatok az Métv. szerint is vallalhatjdk
minden olyan helyi kéziigy 6n4llé6 megolddsit, melyet jog-

szabédly nem utal mds szerv kizdrélagos hatdskérébe. Az
onként vallalt kéziigyek korében az 6nkormdnyzat mindent
megtehet, ami jogszabéllyal nem ellentétes. Az onként vél-
lalt helyi kéziigyek megolddsa nem veszélyeztetheti a térvény
dltal kotelez8en el8irt 6nkormdnyzati feladat- és hatdskorok
elldtdsdt (az ismertetett rendelkezések megegyeznek az Otv.
szabélyozdsaval). Uj el8irds viszont, hogy a fakultativ felada-
tok finanszirozdsa csak a sajdt bevételek, illetve az erre a
célra biztositott kiilon forrdsok terhére lehetséges. Kom-
mentart nem kivanok hozz4 flizni, fentebb mdr elemeztem
az Otv. fakultativ feladatokra vonatkozé rendelkezéseit.

Kordbban kifejtettem, hogy 2012. el8tt nem volt hatékony
eszkoz annak orvosldsdra, ha az dnkormdnyzat nem tett ele-
get jogszabdlyon alapulé feladat-elldtdsi kotelezettségének.
Az Mbtv. alapjin a korményhivatal és a birésdg kapott in-
tézkedési lehet8séget a kotelezettség teljesitésének elémozdi-
tdsdra, illetve végsd esetben pétldsira.

A nagy elldtérendszerek, illetve az dgazati torvények jé
részének 4talakitdsa is megkezd8dott 2010 utdn, lényegé-
ben parhuzamosan az Métv. elgkészitésével, illetve elfoga-
ddsdval. Az egyes dgazati elképzeléseket most sem kivinom
elemezni, mert — mint jeleztem — ez dgazatpolitikai kérdés,
igy erre az dgazati szakemberek hivatottak. Az dtfogé 4rala-
kitdsok igen kiterjedt torvényalkotéi munkdt feltételeztek,
igy szdmos szabdlyozds parhuzamosan futott. A reformok
f8 irdnyainak osszehangoldsa a nagy ellentmonddsokat ki-
zdrta, de a szabélyok preciz 6sszefésiilése még ma is ad
munkdt a jogalkotdsnak. Ez mondhaté el az énkormdny-
zati feladat-és hatdskoroket megdllapité dgazati térvényekrdl
is. A differencidlc hatdskor-telepités kovetelményeinek ma-
radéktalan érvényesitéséhez helyenként még tovdbbi szabd-
lyozdsra van sziikség. Az dtalakitds f6 jellemzdi mdra mér
vildgosan ldtszanak, sok teriileten djraszabdlyozdsra keriilt
a kozfeladatok elldtdsa, és jelentdsen novekedett az 4llami
szerepvillalds, de az onkormdnyzatok tovabbra is jelentds
stlyt képviselnek a helyi kdziigyek megolddsdban. A cél egy
hatékonyabban m(ikdds, finanszirozhaté onkormdnyzati
rendszer kialakitdsa volt. Nem akarom megismételni, csak
utalni szeretnék az 6sszedllitds elején szerepld idézetre, mely
megerdsiti, hogy a kozfeladatok rendszerét mindig a szitk-
ségletek és a lehetdségek 6sszhangjdnak szem eldtt tartdsdval

kell meghatdrozni. W



