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a magyar addssagrendezési torvény

Bevezetés

Jelen irds elsédleges célja, hogy dttekintést adjon az énkor-
mdnyzati addssdgrendezés és addssdgrendezési eljdrds fo-
galmdrdl, tovdbbd a magyar helyhatésdgok inszolvencidjit
szabdlyozd torvény keletkezésének koriilményeirdl. Ennek
elésegitése érdekében elhatdrolja egymdstdl a csdd, a fel-
szdmolds, a végelszdmolds és addssdgrendezés fogalmidt; fel-
vézolja a szabdlyozdshoz vezetd okokat és a tdrvényalkotds
koriilményeit. Az irds rovid tdjékoztatdst nyujt az eddigi
addssdgrendezési eljdrasokrol és a szabdlyozds véltozdsairdl.
Miért? Azért, mert a témanak tovibbra is aktualitdsa van:
az 4llami adéssdgkonszoliddcié ellenére még mindig szdmos
helyi 6nkormdnyzat 4ll eljards alatt.

A cséd fogalménak értelmezése

A kozvélemény — a média helytelen széhaszndlatdbdl ko-
vetkezden és annak megfelelden — a helyi dnkormdnyzatok
esetében is ,,csddrél” beszél, s még mindig értetlenil 4ll az
»addssdgrendezési eljdrds” kifejezéssel szemben. Célszert tehdt
elkiiloniteniink a két fogalmat mind torténeti, mind pedig
tartalmi szempontbdl.

A cs6dot szabdlyozé torvények kozos forrdsinak a rémai
jog tekinthetd, annak ellenére, hogy nem szabdlyozta kiilén
a csédjogot. Ebbél kifolydlag a végrehajtdsi eljards keretében
kertiltek szabdlyozdsra a cs6dkérdések. A Kr. e. 451-450-ben
keletkezett Lex duodecim tabularom, — a rémai jog norma-
anyagdnak elsd jelentds osszefoglaldsit jelentd — XII tablds
torvények szerint az eljdrds az ad6s személyére irdnyult. En-
nek megfelelden, ha az adés fizetésképtelenné vilt — a tar-
tozds hatdridejének lejartdt kovetden —, a hitelezék fogsdgba
vethették, majd szabdlyszer(i eljdrds utdn (hatvan nap eltel-
tével) megolhették vagy, — hogy kielégitsék kovetelésiiket —
eladhattdk kiilfoldre rabszolgdnak. Az adés azzal, hogy nem

fizetett megsértette az erkolesi rendet, s a civiljog megadta a

hitelez8nek a biintetés lehetdségér.! Az id8 elére haladtdval a
torvények szigora lényegesen enyhiilt és a vagyoni végrehaj-
tds vélt elsédlegessé?, mely az univerzélis, egyetemes, majd
az adds egyes vagyontdrgyaira kiterjedd singularis, egyedi
jellegli végrehajtds volt, de a személyi végrehajtds teljes kiszo-
ritdsdrdl ekkor sem volt sz4.?

A rémai ,csédjog” szabdlyait tekintve alapnak, alakultak
ki az eurdpai dllamokban a csédjogot szabdlyozé torvények.
A mai értelemben vett els§ cs8dtdrvényt Anglidban alkottdk
meg 1542-ben, melyben — a blinzdnek tekintett — adés be-
bortonzése mellett jogvédelmet biztositottak a hitelezdknek.

1840 elétt nem volt magyar csédszabdlyozds. Apdthy Ist-
vén (1829-1889) jogtudds szerint ezt tébben azzal indokol-
tdk, hogy a magyarok harcias nemzet lévén méltésdgon aluli
dolognak rtartottdk kereskedéssel, s ennek jogdval bajlédni.*
Igy érthetéen a magyar birésdgok elsésorban a birodalmi
osztrik torvények, illet8leg dlldsfoglaldsok alapjin hoztak
meg itéleteiket.

A cs8d sz6 eredete az els6 magyar csédtorvény, a csédii-
letrdl (Concurs) sz616 1840. évi XXII. torvénycikk’® cimébél
szérmazik, amely a hitelez8k tomeges jelentkezésére, azaz
osszecsddiilésére utalt. Az adds (vagy ahogyan a torvénycikk-
ben tobb helyen nevezik: ,, bukott”) fizetésképtelensége esetén
ugyanis a hitelezéket 8sszehivtdk, dsszecséditették. A tor-
vény az eljdrds lefolytatdsit az adés fizetési tehetetlensége
esetén engedte lefolytatni: ,, Csédiiletnek helye vagyon: a) Mi-
dén az adds, vagy annak haldldval orikisei, vagy hdtrabagyott

' TorOK GABOR: Csak semmi pdnik. Mi joén a cs8d utdn? (Bethlen,
1989.)

? Az adésrabszolgasigot Rémdban a Poetilius-térvény tordlee el Kr. e.
326-ban.

> TorOk GABOR: Csddjog, felszdmoldsi eljdrds, dllami szandlds (ELTE
JTI, Budapest, 1986.)

“ DR. ArATHY ISTVAN: A magyar csédjog rendszere (Budapest, 1887.)

> 1840. mdjus 13-dn szentesitette V. Ferdindnd magyar kirdly (1835—
1848) az 1839-1840. évi orszdggy(ilés torvényeit, koztitk az 1840. évi
XXII. térvénycikket.
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vagyondnak gondnoka az illetd csédiileti birdsig elétt kijelentit,
hogy addssdgai vagyondr meghaladjdk; b) Midén a hitelezék
koziil egy vagy tobben a csédiileti birdsdg elétr bebizonyitjik,
hogy az adds tartozdsainak eleget tenni nem képes, s ugyanazért
csodiiletet kérnek. ...”°

Az UGjabb csédtorvény, az 1881. évi XVIL. torvénycikk
1. §-a—az elsd csédtorvényhez hasonléan — tigy rendelkezett,
hogy ., A csédnyitds joghatilya kiterjed a kizaddsnak — vagyon-
bukottnak — végrehajids ald vonhatd sszes vagyondra, melyet
ez a csédnyitds idejekor bir és melyhez a cséd tartama alatt jus.
Ezen joghatdly azzal a nappal veszi kezdetét, melyen a csédnyi-
tdst elrendeld hatdrozat a csédbirdsdgndl kifiiggeszteterr.”

Az 1881-es csddtorvény tervezetének kidolgozdja, Apdthy
Istvdn a kévetkez8képpen hatdrozta meg a cséd és a csdeljd-
ras fogalmat: ,, Az adds abba a helyzetbe, a melyben minden ko-
telezettségének eleger nem tehet, vagy azért jut, mert tartozdsai
tényleges vagyondt meghaladjik, vagy azért, mert bizonyos idd-
ben minden hitelezdjér kielégiteni nem képes. Az adds ez dlla-
potdt csédnek nevezziik, melyet az elsé esetben vagyonhbidny, az
utdbbiban, pedig fizetési tehetetlenség von maga utdn. Habdr ez
dllapotnak kérségtelen jogi hatdsai vannak, a szé tulajdonkép-
peni értelmében csédnek azr a jogi dllaporor kell tekinteniink,
amelyben a kérségen kiviil helyezetr vagyonhidny, vagy fizetési
tehetetlenség alapjdan az adds vagyona birdi hatdrozattal folya-
matba tett eljdrds mellett és bizonyos szabdlyok szerint készpénz-
z¢ téve, a hitelezbk kielégitésére forditratik. A cséd ez értelemben
csddeljdrdsnak vagy csédpernek szokott neveztetni.””

Tobb mint szdz év malva egy letisztultabb és tomérebb
meghatdrozds sziiletett. A cs6dtdrvény definicidja  sze-
rint a cs8deljdrds olyan eljrds, amelynek sordn az adés — a
csédegyezség megkotése érdekében — fizetési haladékot kap,
és cs8degyezség megkodtésére tesz kisérletet; mig a felszdmo-
ldsi eljérds olyan eljdrds, amelynek célja, hogy a fizetésképte-
len adés jogutdd nélkiili megsziintetése sordn a hitelezdk a
torvényben meghatdrozott médon kielégitést nyerjenek.®

A I1. vildghdborit kévetden, a szocialista tervgazddlkodds
idészakdban a csdd sz6 haszndlata nem volt 6sszeegyeztethe-
t8 a rendszer alapvetd elveivel, ezért haszndlata is keriilendd
volt. Ennek kovetkeztében a pénziigyi-gazdasigi problémdk
és nehézségek rendezése 1945-1968 kozott pénziigyminisz-
teri utasitdsok utjdn tortént. 1968-tdl — a Nyers Rezs6 ne-
vével ,fémjelzert” — 4j gazdasdgi mechanizmus bevezetésével
az dllami villalatok és szdvetkezetek veszteségrendezésére
vonatkoz szabdlyozdsok kozos jellemzdje az lett, hogy a gaz-
dalkodé szervezetek felszdmoldsdt megel8zte a pénziigyi-gaz-
dasdgi talpra dllitdsi kisérlet, mds széval a szandlds. Ezeket a
szabdlyokat 1978-ban médositottdk, mégpedig gy, hogy a
felszdmoldst az alapité szerv rendelte el a pénziigyminiszter
egyetértésével.?

Amikor a politikai és gazdasdgi viszonyok enyhiilése le-
hetdvé tette — a valamennyi gazddlkodé szervezetre kiterje-

n

d8 — a felszamoldsi eljdrdsrdl sz616 1986. évi 11. torvényerejli

¢ A csédiiletrdl (Concurs) sz616 1840. évi XXII. tdrvénycikk 5. §

7 DR. APATHY

8 A csédeljérdsrol és a felszdmoldsi eljdrdsrol sz616 1991. évi XLIX. (IL.)
torvény 1. §-a

? KENGYEL MIKLOs: Magyar polgiri eljdrdsjog (Osiris Kiadd, Budapest,
2005.)

rendelet lépett hatdlyba, mely a csédeljdrds helyett mér a fel-
szdmoldsi eljdrds kifejezést haszndlta.

1992. janudr 1-jén Iépett hatdlyba az 1991. évi IL. tdrvény,
amely egy torvényben szabdlyozta az Gjonnan bevezetett csd-
deljrdst, a felszdmoldsi eljdrdst, valamint a végelszdmoldst.
A torvény akként szabdlyozta a végelszdmoldsi eljérdst, hogy
az eljdrds a cégbirésdgok hatdskorébe keriilt, mig a cséd- és
felszdmoldsi eljdrdsokat a megyei birésdg kiilon nem nevesi-
tett részlege intézte.

A nemzetkdzi szabdlyozdsban eléfordul, hogy nem cséd-
jogrol, hanem fizetésképtelenségi jogrol beszélnek. Erre példa
a német cs8dtorvény, ahol 1999-ben a csédtorvényt (Kon-
kursordnung) a fizetésképtelenségi torvény (Insolvenzord-
nung) véltotta fel.'®

A liberlis vagyongazdilkodas kévetkezménye

A cs6d fogalmdnak koriilirdsdt kovetden sziikséges megha-
tdrozni az addssdgrendezési eljdrds fogalmdc is. Ez azonban
szintén elézmények ismertetését teszi szitkségessé.

A helyi onkormdnyzatok a Kdddr-rendszer elsorvaddsit
kovetden, az elsd ciklus idején az (j irdinymutatdsoknak meg-
felelve a véllalkozé dnkormdnyzat szerepée véllaltdk fel és
miikddteteék, 4m erre sem pénziigyileg, sem pedig szakma-
ilag nem voltak felkésziilve. A tandcsigazgatdsi id8szak szi-
gordan feliigyelt, feladatfinanszirozdson alapuld rendszerét
véltotta fel egyszeriben a liberdlis, normativ finanszirozdsi
szabdlyozds; kiegésziilve az dnkormdnyzati vagyongazdalko-
dds nem éppen egyszer(i feladatdval.!

Az énkormdnyzati torvény lehetévé tette ugyanis, hogy a
helyhatésdgok 6nként véllaljanak feladatokat, hitelt vegye-
nek fel, kezességet vallaljanak és véllalkozhassanak. A tor-
vény megdllapitott ugyan néhdny korldtot (péld4ul a hitel és a
kotvény fedezete nem lehet dllami hozzdjdrulds, dnkormdny-
zati torzsvagyon), de egyes 6nkormdnyzatok nem minden
esetben vették figyelembe, hogy az onkormdnyzati véllalko-
z4sok, az elttlzott és indokolatlan beruhdzdsok veszélyeztetik
a ktelezd feladatok ellatisét. (Igy fordulhatott el példdul,
hogy egy onkormdnyzat készfizet§ kezességet villalt egy
kilfsldi vallalkozé cipdiizemének létesitéséhez, majd annak
nyilvdnvalé eredménytelenségét ldtva magdra véllalta még a
dolgozék bérének kifizetését is.)"

Ebbél kifolydlag a rendszervdltdst kovetden egyre-mdsra
sokasodtak a pénziigyi problémdk. Az 6nkormdnyzati vdllal-
kozdsok kifizetetlen szdmldi miatt a hitelezdk az elsé ciklus
végére elveszitették a tiirelmiiket; ennek kévetkeztében nem
egy esetben elfordult, hogy a hitelez8k a birésdg végrehaj-
tdsi eljdrdsdval a beruhdzdsok, véllalkozdsok kévetkeztében
felmeriilt tartozdsok fejében az dnkormdnyzat kételezden

" Hutkar ZsuzsanNa: Csédeljdrds — reorganizdcié elméletben és gya-
korlatban (Pro Publico Bono, 2011., 4.)

"Jokay KAROLY-OsvATH LAszLO-SOvAGO  GYULA-SZMETANA
GyORrGy: Az 6nkormdnyzati adéssigrendezések oknyomozdsa 1996-2003.
(Késziilt 2004-ben az Allami Szamvevészék Fejlesztési és Médszertani In-
tézete szdmdra, www.ige.hu), 5.

2 DeLr Erika: A helyi onkormédnyzatok addssdgrendezési eljdrdsa 1.
(A Munkaadé Lapja, 20. szém, 1999. augusztus 15.)



elldtandé feladatainak elldtdsdra juttatott kdzponti normativ
tdmogatdst emelték le a szdmldr6l. Ezt a problémdrt az 1996.
évi koltségvetési torvény™ dtmenetileg megoldotta, mégpe-
dig olyan rendelkezéssel, hogy a megyei Teriileti Allamhéz-
tartdsi és Kozigazgatdsi Informdcids Szolgdlatokndl elkiiloni-
tett letéti szdmldra érkezzen a normativ dllami hozzdjérulds,
onnan pedig a hitelez8k mdr nem tudtak végrehajtani.
Egyes onkormdnyzatok azonban tovdbbra sem rtudtdk
kezelni a felmeriilt pénziigyi nehézségeket, igy 1995 végén
tiz telepiilés jelentette a Beliigyminiszternél, hogy éves kol
ségvetését nem tudja tartani, és az dnkormdnyzati torvény-
ben' meghatdrozott kitelezd feladatait sem képes finanszi-
rozni. A Kormdny kezdetben tartotta magit az Otv. 90. §
(2) bekezdésében foglaltakhoz, nevezetesen: ,A veszreséges
gazddlkodds kivetkezményei az onkormdnyzatot terbelik, ko-

telezettségeiért az dllami koltséguerés nem rartozik feleldsséggel.”

A helyzet azonban siirg8sen és elkeriilhetetleniil megolddsra
vért, ezért a Kormdny 1995 végén egyedi dontéssel — a sajdt
hib4jébdl fizetésképtelennek mindsitett — dnkormdnyzatok-
nak a koltségvetés dltaldnos tartaléka terhére dtmeneti tdimo-
gatdst nytjtott 172,3 milli6 forint 6sszegben.”

Az egyre nagyobb gondot okozd helyzet, azaz egyes on-
kormdnyzatok pénziigyi ellehetetleniilése végiil mds megfon-
toldsra késztette a dontés-el6készitbket, és rovidesen elkésziilt
az a kormdnyhatdrozat, mely a késébbi torvényalkotds alapjt
képezte. Ezt koveten, 1996. mdrcius 26-4dn alkotta meg az
orszdggyilés a helyi 6nkormdnyzatok adéssdgrendezési eljd-
rasrol sz616 1996. évi XX V. torvényt (a tovdbbiakban: Har.),
majd pedig a kormdny a térvény végrehajtdsi rendelecét.'

Emlitést érdemel, hogy az Orszdggy(ilés mdr az 6nkor-
mdnyzati torvény megalkotdsa sordn szdmolt azzal, hogy a
helyi gazdasdgi dontések esetleges megalapozatlansiga az
onkormdnyzatok egy részénél fizetésképtelenséget eredmé-
nyezhet, ezért a térvényben mdr rendelkezett arrdl, hogy ,,az
onkormdnyzat fizetésképtelenné vildsdt a hitelezdk kérelmére a
birdsdg dllapitia meg”. Ahhoz, hogy az 6nkormdnyzatok fi-
zetésképtelensége esetén a birdsdgok az dnkormdnyzati tor-
vényben rogzitetteknek megfelelden el tudjanak jirni, az on-
kormdnyzatok mtikodésének sajdtossdgait is figyelembe vevd
eljdrdsi rend kialakitdsdra volt sziikség.

A fentiek egyiittes hatdsa inditotta be azt a folyamatot,
ami elvezetett az dnkormdnyzati adéssdgrendezési eljdrds ki-
dolgozdsihoz. Az elsd elképzelés szerint a gazddlkodd szer-
vezetekre vonatkozé szabdlyokat akartdk alkalmazni az 6n-
kormdnyzatokra is; id8vel azonban beldttdk, hogy az énkor-
mdnyzatok specidlis helyzete miatt nem lehet a csédtorvényt
alkalmazni, vagy azzal egyenértékdl jogszabdlyt alkotni. Az

¥ A Magyar Koztdrsasdg 1996. évi koltségvetésérdl sz6lé 1995. évi
CXXI. torvény

1 A helyi 6nkormdnyzatokrdl szlé 1990. évi LXV. tdrvény (a tovabbi-
akban: Otv.)

159819. szdmu Jelentés a jelentds hiteldllomdnnyal, vagy forrdshidnnyal
rendelkez8 egyes helyi énkormdnyzatok gazdilkoddsdnak ellendrzésérdl
(www.asz.hu), 17. Igy jutott Bakonszeg kozség 19,8 millio, Bétorliget koz-
ség 7,5 millio, Pdty kozség 13,8 milli6, Szerencs vdrosa pedig 131,2 milli6
forint 8sszegli timogatdshoz.

1©95/1996. (VII. 4.) Korm. rendelet a helyi 6nkorményzatok adéssdg-
rendezési eljdrdsirdl sz6l6 1996. évi XXV. torvény végrehajtdsinak egyes
kérdéseirdl

onkormdnyzatok ugyanis kotelesek elldtni a kotelezd alapfel-
adatokat az eljdrds ideje alatt is, valamint biztositaniuk kell
az dnkormdnyzati jogok maradékralan érvényesitését. Ennek
kovetkeztében kiilon torvényt kellett alkotni a probléma
szabalyozdsdra. S mivel az 6nkormdnyzatok specidlis helyet
toltenek be a magyar dllamhdztartdsban, rdjuk mdr nem le-
hetett alkalmazni a ,,csédeljdrds” vagy a ,felszdmoldsi eljdrds”
fogalmit, igy alkottdk meg az ,addssdgrendezési eljdrds” kife-

jezést.”

Az eurdpai szabilyozis

Egyes kozgazddszok szerint az dnkormdnyzati fizetésképte-
lenséget és a cs8d6t két eltérd mddszerrel lehet elkeriilni: egy-
részt a szigord kozponti szabdlyozdssal, amelyre Franciaor-
szdg, Németorszdg és Nagy-Britannia a példa, mdsrészt pedig
a dekoncentrilt ellendrzéssel és erds csédtdrvénnyel, melyre
az Amerikai Egyesiilt Allamok szolgdl példaként.

Az dnkormdnyzati fizetésképtelenség a nyugat-eurdpai or-
szégokban mind jogilag, mind pedig gazdasdgilag kizdrt. S6t
az angolszdsz jogot alkalmazé Nagy-Britannidban is megle-
hetdsen szigort a megyék és a helyhatésigok kozponti ird-
nyitdsa, hatdsdgi-, valamint rendszeres szdmviteli ellendrzése.
Ennek kévetkeztében a szigetorszdgban jogilag és gazdasigi-
lag is elképzelhetetlen, hogy egy helyhatésdg talksltekezzen,
netdn t8kebevondssal (likvid hitellel) finanszirozza a folyd
kiaddsait, vagy a fizet8képességen til eladésodjon.

Egyes kozép-eurdpai orszdgok (Csehorszdg, Lengyelor-
szdg) szabdlyozdsdt elemezve az ldthatd, hogy példdul a cseh
onkormdnyzatok hitelfelvételeit a Pénziigyminisztérium, il-
letve a Nemzeti Bank engedélyezi. Ennek készonhetden —
figyelemmel arra a tényre, hogy a véllalkozéi korben is kevés
csddeljdrds indult — az 6nkormdnyzatok fizetésképtelensége
rendezetlen, hiszen semmi nem indokolja az ad6ssdgrendezés
szabdlyozdsdt. A cseh példdhoz hasonléan a lengyel csédtor-
vény szerint sem mehetnek az 6nkormanyzatok csédbe. Len-
gyelorszdgban — Magyarorszdggal ellentétben — 1996-ig csu-
pan egy 6nkormdnyzat kozelitette meg a csédhelyzetet, de az
sem sajdt gazddlkoddsa miatt, hanem azért, mert a rendszer-
véltds elétti id8kbél ,,o7dkalt” kintlévségeket nem tudta az
Uj helyhatésdg behajtani. Ez az egyedi eset nem vetette fel az
4ltaldnos dnkormdnyzati cs8d kérdését, igy Lengyelorszdg-
ban sem volt indokolt a probléma jogi szabdlyozdsa.'®

A tengerentilrél dtvett minta

Eurdpai gyakorlat és minta hidnydban az Amerikai Egyesiilt
Allamok — 1929-1933-as vildggazdasdgi vélsagot kdvetden

7 HErBST ARPAD—SZEGVARI PETER (szerk.): Adéssdgrendezés az 6n-
kormdnyzatoknal (Szdzadvég Kiadd, Budapest, 1996., In.: Cséke Andrea:
A helyi 6nkormdnyzatok adéssdgrendezési eljdrdsarol sz616 1996. évi XXV.
torvény, 33-34.)

18 HErBST ARPAD—SZEGVARI PETER (szerk.): Adéssdgrendezés az onkor-
mdnyzatokndl (Szdzadvég Kiad6, Budapest, 1996., In.: Jokay Kéroly: A he-
lyi 6nkormdnyzatok pénziigyi egyenstlyi hidnyaira vonatkozé nemzetkozi
tapasztalatok, 10-28.)
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megalkotott — cs8dtorvénye szolgdltatta a szabdlyozdsi min-
tdt, a prekoncepciét a hazai jogalkoték szdmdra. Mindezek
alapjdn a kérdés szinte 5nmagdt fogalmazza meg: A rendszer-
véltdst kovetd évtized kdzepén miért nem a nyugat-eurdpai,
valamint a szomszédos posztszocialista dllamok j6l miikdd
gyakorlatdt vették 4t a jogszabdly eldkészitdiz Miért kellett
egy kvdzi ismeretlen tengerentili formdt dtvenni?

A vilasz ebben az esetben is a részletekben, s féként az em-
beri tényezében rejlik. Az ,,emberi tényezd” pedig nem mds,
mint Jékay Kdroly, aki a kezdetektdl, a jogalkotdi szdndék
kinyilvanitdsdtol részt vett a torvény el8készitésében. A kon-
cepcié megfogalmazdsa, a normaszoveg tervezetének elké-
szitése mellett valamennyi egyeztetd férumon képviselte az
eldterjesztd beliigyminiszter dlldspontjdt, tdrgyalt az énkor-
mdnyzatok gazdasdgi életében jelenlévd pénzintézetekkel és
hitelez8kkel.” S hogy miért jelentés ebben a kérdésben Jékay
Kidroly személye és szerepe? A vélaszt azonnal kézhez kapjuk
az aldbbi rovid életrajzzal: Jékay Kdroly 1963-ban sziiletett
Chicagéban. Koézgazdasdgi diplomdjit 1984-ben szerezte,
1990-ben pedig politolégidbdl doktordlt az University of Illi-
noison. 1994-ben telepedett le Magyarorszdgon, majd 1999-
2012 kozote egy tandcsadd céget vezetett, amely a magyaror-
szdgi dnkormdnyzatok pénziigyi kérdéseivel, valamint a bal-
kdni orszdgok (Szerbia, Bosznia-Hercegovina, Maceddnia)
onkormdnyzatai 4talakuldsdval foglalkozott. Ebbél a rovid
szakmai életrajzbdl pontosan kiolvashaté, hogy Jokay Kdroly
abban az id8szakban, valamint olyan tuddssal és tapasztalat-
tal jott haza ,dsei foldjére”, amikor mindezt kamatoztathatta
egy 6nkormdnyzatok adéssdgrendezését szabdlyozd torvény
eldkészitése, megszdvegezése és megszerkesztése sordn. S mi-
vel J6kay Kéroly a leginkabb az Amerikai Egyesiilt Allamok
szabdlyozdsdt ismerte, kézenfekvd volt, hogy azt iilteti 4t a
magyar viszonyokra.

Ennek ismeretében azonban felmeriil a kérdés: Mennyi-
re nevezhetd a magyar addssdgrendezési torvény ,valami
nagyon-nagyon magyarnak’™®, roviden ,hungarikum”’-nak*?
Amennyiben figyelembe vessziik a hires és hirhedt firenzei
politikus, Niccold Machiavelli (1469-1527) nevéhez tdrsi-
tott monddst, miszerint finis sanctificat media (a cél szentesiti
az eszkozt), akkor azt kell vilaszolnunk, hogy Eurépdban
valéban ,hungarikum’-nak tekintendd a magyar szabilyo-
z4s, hiszen — Esztorszég22 2004-ben, valamint Lettorszdg®
2007-ben megalkotott hasonlé szabdlyozdsdig — mds hasonld
torvény nem létezett a kontinensen. S igy joggal irhatta le
2009-ben Jokay Kdroly és Veres-Bocskay Katalin, hogy Ma-
gyarorszdg az egyetlen olyan eurdpai dllam, ahol birésdg 4ltal
feliigyelt, fiiggetlen gondnok 4ltal vezetett addssdgrendezési

19 JorAY-OSVATH-SOVAGO—SZMETANA i.m. 2.

** Hungarika, egyes szimban hungarikum: a magyar vonatkozdsu szel-
lemi alkotdsok dsszefoglald elnevezése. [Magyar Nagylexikon 9., (Magyar
Nagylexikon Kiadd, Budapest, 693.)]

! Hivatkozds Joxay KAROLY—VEREs-Bocskay KataLin: Egy igazi hun-
garikum: az dnkormdnyzati adéssdgrendezési eljdrds cimd publikdcidjdra
(Pénziigyi Szemle, 2009/1., 111.)

22 ZsUuGYEL JANOs (szerk.): A kézpénziigyek nagy kézikényve (Complex
Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgiltaté Kft., Budapest, 2009.) In.: Jékay
Kidroly: A szubszuverén szint deficitfinanszirozdsa (IL. rész, 5. cim, 2. feje-
zet, 295-296.)

» Maksatnespejas Likums (2007)

eljdrds van érvényben. Mds orszdgokban 4ltaldban kincstdr,
pénziigyminisztérium vagy egyéb dllami hatésdg avatkozik
be a helyzet rendezésébe.” Amennyiben azonban figyelem-
be vessziik azt a tényt, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok
mellett a Dél-Afrikai Koztdrsasdgban is létezik 2003. 6ta
»onkormdnyzati csédtorvény™, akkor mdr nem nevezhetjitk
egyedinek a honi jogszabdlyt.

No de térjiink vissza a forrds kutatdsihoz, s nézzitk meg,
mit is tartalmaz az Amerikai Egyesiilt Allamok hatalyos sza-
balyozdsa. Az Egyesiilt Allamokban léteznek olyan tagilla-
mok, ahol az ellendrzés és a feliigyelet éppen olyan szigord,
mint egyes nyugat-eurdpai orszdgokban, de a csédtorvényiik
nemcsak a természetes és jogi személyekre, hanem — 1978 6ta
— az 6nkormdnyzatokra is vonatkozik. Az amerikai jogban a
magin- vagy a jogi személyek cs8dje elméletileg akkor kovet-
kezik be, amikor az adéssdgok talszdrnyaljik az eszkdzoket,
a vagyont és az adds onkéntesen indit maga ellen eljdrdst,
hogy a vagyondt, a biztositékul szolgdld eszkdzdket megvédje
a hitelezdi végrehajté igényekedl.*®

Az Egyesiilc Allamok csédtorvényének (United States
Bankruptcy Act.) 9. fejezete (Chapter 9) szabélyozza az 6n-
kormdnyzatok addssdgrendezését (Municipality Bankruptcy),
mely — a magyar szabdlyozdssal ellentétben, a tengerentili sa-
jatossigoknak megfelel6en — a vdrosok, a falvak és a megyék
mellett magdban foglalja az 6nkormdnyzati kozszolgéltatok
és az iskolai keriiletek (korzetek) adéssdgrendezését is.

Az els§ amerikai csédtdrvényt a kée vilighdbora kozote,
1934-ben alkottdk meg. A Legfelsdbb Birésdg azonban a
torvényt alkotmdnyellenesnek nyilvdnitotta, mivel gy itél-
te meg, hogy sérti az dllamok szuverenitdsit. Az Gj, hirom
évvel késdbb alkotott torvényt a Legfelsébb Birdsdg mar
megfelelének tartotta. A tdrvényt megalkotdsa 6ta szdmos
alkalommal mddositottdk, a kizdrélag az énkormdnyzatok
ad6ssdgrendezését szabalyozd 9. fejezetet azonban csak 1978.
november 6-dn emelték be az alaptorvénybe.

A cs8dtorvény moédositdsit New York esete generdlta.
1975-ben a nagyvdros a fizetésképtelenség szélére sodrddott.
Tobb millidrd dolldr éreékd kotvényt boesdrott ki hosszile-
jdratd futamid@vel, a bevétel egy részét azonban nem a meg-
tériilé beruhdzdsaira forditotta, hanem a folyé koltségeinek
fedezésére. Bz a pénziigyi ,kisiklds” hozta felszinre a nagy
adébevétellel rendelkezd onkormdnyzatok cs8dkérdését.
Az eltérd tagéllami add- és szabdlyozé rendszerek tiitkrében
sziiletett meg 1978-ban a szovetségi csédtdrvény Uj fejeze-
te, mely kimondottan az 6nkormdnyzati fizetésképtelenséget
szabdlyozza. A rendelkezés célja az adés onkormdnyzatok
helyzetének rendbehozatala és a hitelez8k részleges vagy tel-
jes méreéki kielégitése. A tdrvény szerint onkormdnyzatot
nem lehet felszdmolni, csak feloszlatni, amig a szavazék meg
nem vilasztjik a kdvetkezd testiiletet és a polgdrmestert.

2 Jokay KArRoLy-VERES-Bocskay KaraLin: Egy igazi hungarikum: az
dnkormdnyzati addéssdgrendezési eljérds (Pénziigyi Szemle, 2009/1., 111.)
» Local Government Municipal Finance Management Act (2003)

26 HERBST ARPAD—SZEGVART PETER (szerk.): Adéssdgrendezés az nkor-
mdnyzatokndl (Szdzadvég Kiad6, Budapest, 1996., In.: Jokay Kéroly: A he-
lyi 6nkormdnyzatok pénziigyi egyenstlyi hidnyaira vonatkozé nemzetkozi
tapasztalatok, 10-28.)



Az Amerikai Egyesiilt Allamok cs8dtérvénye szdmos pon-
ton szolgdlt mintaként a magyar szabdlyozds kidolgozdsa
sordn. Roviden — csupdn néhdny alapvetd rendelkezést kira-
gadva és kiemelve — bemutatok néhdnyat koziiliik.?”

Az amerikai szabdlyozds szerint az onkormdnyzati adds-
sdgrendezés célja, hogy a bajba jutott 6nkormdnyzatnak
védelmet nydjtson a hitelez8kkel szemben, mégpedig dgy,
hogy a folyamatos miikddés mellett kidolgozhassa a tartozd-
sok kiegyenlitését szolgdlé tervet: ,, 7he purpose of chapter 9 is
to provide a financially-distressed municipality protection from
its creditors while it develops and negotiates a plan for adjusting
its debts.” A magyar szabdlyozds az amerikai elgondoldst a ko-
vetkez8képpen fogalmazta meg a Har. 1. §-dban: a ,torvény
célja, hogy szabilyozza a helyi onkormdnyzatok fizetéképessé-
gének helyredllitdsdra iranyuld addssdgrendezési eljdrdst, ennck
sordn a hitelezéknek hatékony jogvédelmet biztositson, és az el-
Jjdrds eredményeképpen pedig eldsegitse a helyi onkormdnyzatok
drgondolt, feleldsségreljes gazddlkoddsdr.”

Az amerikai torvény segitségével az onkormdnyzat addssé-
ga rendezésére dtszervezéseket hajthat végre, vagy dtiitemez-
heti azokat, illetSleg adéssdga finanszirozdsdra 4j hitelt vehet
fel. (A magyar szabdlyozdsban természetesen mindhdrom
elem megtaldlhat6.) Ennek megfeleléen az amerikai csédtor-
vény 9. fejezetében sem taldlhat6 olyan rendelkezés, amely az
adés 6nkormdnyzatot ,felszdmolnd” és teljes vagyonit felosz-
tand a hitelezdk kozott. Ezzel szemben ,.sale of all or any part
of the property of the estate, either subject to or free of any lien,
or the distribution of all or any part of the property of the estate
among those having an interest in such property of the estate.” —
rendelkezik a térvény.?®

A sok-sok hasonldsdg mellett persze kisebb eltéréseket is
taldlhatunk; igy példdul a magyar szabdlyozdssal ellentétben
az Amerikai Egyesiilt Allamokban csak az »onkormdnyzat”
kezdeményezheti 6nkéntesen az eljardst [11 U.S.C. § 109 (¢)].
Az 6nkormdnyzat definicidja azonban eléggé tdg, igy magd-
ban foglalja a fentebb felsorolt vdrosokat, falvakat, megyéket,
valamint iskolai keriileteket (korzeteket) is. S6t ebbe a korbe
tartoznak azok a szervezetek is, amelyek szolgdltatdsaiért a
felhaszndldk fizetnek: kdzati hatdsdgok, gdzszolgdlratdk stb.
A Har. az amerikai szabdlyozdst kib8vitette azzal, hogy az
addssdgrendezési eljrdst — a helyi 6nkormdnyzaton tdlme-
nden — az adés hitelezdje is kezdeményezheti [Har. 4. § (1)
bekezdés]. A hitelezd definiciéja a hazai szabédlyozdsban a ko-
vetkez8: ,az addssdgrendezés meginditdsinak idépontjdig az,
akinek a helyi onkormdnyzattal vagy annak kiltségvetési szer-
vével szemben vagyoni kivetelése dll fenn; az adéssdgrendezés
meginditdsdnak idbpontjdr kovetben az, aki a kivetelését a hi-
telezdi igény bejelentésére nyitva dlld hatdridé alatt bejelentette,
és azt a pénziigyi gondnok elfogadta, illetve kivetelésének jogerds
elbirdldsdig az is, akinek az igénye vitators.” [Har. 2. § ¢) pont]

¥ United States Bankruptcy Code — Chapter 9, Municipality Bankruptcy
htep://www.uscourts.gov/Federal Courts/Bankruptcy/BankruptcyBasics/
Chapter9.aspx

2 Amerikai cs8dtdrvény 1123 (a) 5/D. -, Eladhaté a vagyontulajdon egy
része vagy egésze legyen az zdlogjogos vagy attél mentes, vagy el lehet osztani a
vagyontulajdon egy részét vagy egészét azok kizitt, akiknek érdekeltségiik van
ilyen vagyontulajdonokban.”

A tengerentuli szabdlyozds szerint az ,,onkormdnyzat” dltal
benyujtott keresettel egyidejiileg be kell nytjtani a birdsdg-
ra a hitelezdk listdjdt is. Amennyiben az 6nkormdnyzat ezt
nem teszi meg, a csddbirdsdg lehetdséget biztosit arra, hogy
a késébbiekben, a megfeleld részletezéssel pétolja a mulasz-
tdsdt. A honi szabdlyozdsban mindez gy szerepel, hogy az
ad6ssdgrendezési eljdrds meginditdsa irdnti kérelemhez csa-
tolni kell a ki nem elégitett kdvetelésre vonatkozé okiratokat,
amelyekbdl a kovetelés jogcime, esedékessége (lejratdnak
idépontja) megallapithaté [5. § (3) bekezdés &) pont].

A Chapter 9. egyik, a cs8dtorvény tobbi részétdl eltérd
szabdlyozdsa alapjdn a benydjtott kérelmet nem ,automati-
kusan” osztjik rd egy biréra, hanem az amerikai csédtorvény
921-es szekcidja alapjdn, az tigy székhelye szerinti keriilet £6-
birdja jeldl ki egy cs6dbir6t® (bankruptcy judge), aki irdnyit-
ja az tigyet — a keriileti bird helyett — a hatdlyos torvények
szerint®: ,,The chief judge of the court of appeals for the circuit
embracing the district in which the case is commenced [desig-
nates| the bankruptcy judge to conduct the case.” [11 U.S.C. §
921 (b)]. A szabdlyozds kettds célzati: egyrészt szeretnék , ki-
kiiszibilni” a politikai hatdsokat, mdsrészt pedig azt akarjak
biztositani, hogy egy olyan biré kezelje az tigyet, aki ismeri az
onkormdnyzati szférdt, a helyhatésdgi gazddlkoddst. A Har.
szabdlyozdsa ettdl ,kissé” eltér. A magyar onkormdnyzatok
ad6ssdgrendezését ugyanis nem egy bird feliigyeli, hanem
egy pénziigyi szakember, a pénziigyi gondnok, akit az ille-
tékes birdsdg (torvényszék) az addssdgrendezés meginditdsdt
elrendeld végzésben jelol ki [Har. 9. § (2) bekezdés].

A bankruptcy judge feladata az eljérds sordn az, hogy jo-
véhagyja az énkormdnyzat 4ltal benydjtott kérelmet, meg-
erdsitse az addssdg rendezését tartalmazé tervet, valamint
biztositsa a terv végrehajtdsit. Ezt a feladatot a magyar szabd-
lyozdsban az eljirdst elrendeld illetékes birdsdg ldtja el [Har.
6. S (2) bekezdés, 25. § (3) bekezdés].

Az amerikai cs8dtorvény el8irja, hogy az ligy megkezdését
kozzé kell tenni [11 U.S.C. § 923]: hdrom egymdst kovetd
héten, legaldbb heti egy alkalommal egy helyi Gjsdgban, vala-
mint olyan — a birésdg 4ltal meghatdrozott — Gjsdgban, amely
az lzleti élet szerepldi kozott ,népszerd”. Az eljirds megin-
ditdsdnak kozzététele természetesen a hazai torvényben is
megtaldlhaté. Eszerint a polgdrmester — az adéssdgrendezési
eljdrds kezdeményezésével egyidejlileg — koteles a lakossdgot
a helyben szokdsos médon tdjékoztatni [Har. 5. § (2) bekez-
dés]. Ezen ttilmenden a polgdrmesternek gondoskodnia kell
arrél, hogy a hitelez8knek sz616 felhivds — a végzés Cégkoz-
l6nyben valé kozzétételét kévetd tizendt napon beliil — lega-
lébb két orszdgos napilapban is megjelenjen. Ezt a felhivdst
a helyben szokdsos médon is ki kell hirdetni [Har. 10. § (3)
bekezdés].

A tengerentili szabdlyozds lehet8vé teszi a kérelemmel
szembeni kifogds benyujtdsdc [11 U.S.C. § 921 (¢)]. Ennek

megfelel@en a birésdg — megalapozott tényekre tdmaszkodva

¥ Az amerikai ,,csddbiré” a magyar szabélyozdsban a ,,pénziigyi gondnok”
elnevezést kapta.

30 Az amerikai cs8dtdrvény 921-es szekcidja tulajdonképpen dgy sziile-
tett meg, hogy a Szendtusi kiegészités 905-6s szekcidjdt beépitették a Hz
kiegészitésének 921 (b) szekcidjdba.
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és meghallgatdst kovetden — elutasithatja az dnkormdnyzat
keresetét, ha azt dllapitja meg, hogy az adés nem johiszemd-
en kezdeményezte az eljdrdst, vagy ha a kereset nem felel meg
a torvényi szabdlyozds feltételeinek. Amennyiben a kifogds
ellenére a birésdg nem utasitja el az dSnkormdnyzat keresetét,
a csédtorvény 9. fejezete alapjdn kell lefolytatni az eljdrdst.
Kisebb moédositdsokkal és kiegészitésekkel mindezt tartal-
mazza a Har. 8-9. §-a is.

Az Amerikai Egyesiile Allamok cs6dtérvénye rogziti azt
a hatdrid8t, ameddig a hitelez8k benyujthatjak kévetelései-
ket. Nem kell benytjtani a kdvetelést, amennyiben a hitelezd
szerepel az ,,onkormdnyzar” éltal benyujtott hitelezi listdn.
Kivéve, ha a szerepeltetett kovetelés a vitatott, fliggd vagy
kiegyenlitett tartozdsok kozott taldlhaté [11 U.S.C. § 925].
A magyar torvény csak annyiban tér el a fenti szabalyozdstdl,
hogy a hitelez8knek akkor is be kell nytdjtaniuk hitelez8i igé-
nyiiket a pénziigyi gondnoknak [Har. 11. § (3) bekezdés], ha
az dnkormdnyzat szerepeltette kovetelésiiket az eljards kezde-
ményezésének mellékleteként.

Az amerikai csédtorvény 1143-as szekcidja egy otéves kor-
ldtozdst hatdroz meg, mely a tervben meghatdrozott felosz-
tdsban valé részvételt szabdlyozza. Az 6t év a terv megerd-
sitésének kezdd idépontjdtdl érvényes. Barki, aki ez alatt az
idészak alatt nem tesz megfeleld 1épést, ki van zdrva a terv
szerinti felosztdsbdl. A hazai szabdlyozds rovidebb idészakot
rogzit. A Har. 11. § (4) bekezdés @)-6) pontja szerint ugyanis
a hitelezdi igények bejelentésére rendelkezésre 4116 hatvan na-
pos hatdridd elmulasztdsa esetén igazoldsi kérelemnek helye
nincs; a hitelezdk fenndll$ (lejare és le nem jdrt) kévetelései-
ket beszedési megbizds benyujtdsa, végrehajtds és addssdgren-
dezési eljards kezdeményezése Gtjdn csak az addssdgrendezési
eljdrds jogerds befejezését kovetd két év eltelte utdn érvénye-
sithetik.

A Chapter 9-ben korldtozottabb a hitelezdk szerepe, mint
mas esetekben. A hitelez8k nem tarthatnak ,alakulo iilést”,
és nem tehetnek javaslatot a tervvel kapesolatosan sem. A hi-
telez8k azonban felhatalmazhatnak egy vagy t6bb tigyvédet/
konyveldt, hogy képviseljék 8ket az addssdgrendezés sordn,
igy példdul vizsgdljdk az egyes eljdrdsi cselekményeket, az
adds magatartdsdt, az adds pénziigyi helyzetét, eszkozeit és
forrdsait, valamint hogy részt vegyenek a terv megfogalma-
zdsiban [11 U.S.C. §§ 901 (a), 1103].

A magyar szabalyozds — mell6zve a kiils6 szakemberek be-
vondsdt — lehetdvé teszi a hitelez8knek, hogy részt vegyenek
az egyezségi terv kidolgozdsdban. Amennyiben az egyezsé-
gi javaslat nem késziil el, vagy azt a képvisel-testiilet nem
fogadja el, a pénziigyi gondnok értesiti a hitelezket. A hi-
telez8k az értesitését kdvetd harminc napon beliil az 6nkor-
mdnyzat tartozdsainak rendezésére vonatkozdan hitelez8i
egyezségi tervet készithetnek, melynek kidolgozdsihoz sziik-
séges valamennyi adatot, informdciét a pénziigyi gondnok
koteles megadni. Amennyiben a képvisel§-testiilet a hitele-
28k egyezségi tervét elfogadja, a tovabbiakban azt kell egyez-
ségi javaslatnak tekinteni. [Har. 22. § (1)-(4) bekezdés]

Az amerikai szabdlyozds el8irja, hogy az addsnak tervet
kell benydjtania a birdsdgra. A tervnek — tobbek kozott — az
onkormdnyzat jévébeni miikodését biztositd javaslatot kell
tartalmaznia az ad6ssdg rendezésének médjdra, az adéméreé-

kekre, valamint a kiad4sok szabdlyozdsdra. A magyar trvény
szinte sz4 szerint tartalmazza mindezt. [Har. 20. § (1)-(2)
bekezdés]

A tengerentdli birdsdg koteles ,,megerdsiteni” és elfogadni
a tervet, ha a térvényben meghatdrozott hét feltétel teljesiilt.
Ilyen feltétel példdul az, hogy a terv megfelel a 9. fejezetben
foglaltaknak, az adds a terv végrehajtdsa érdekében tett 1é-
pései nem iitkdznek torvénybe, valamint a terv a hitelez8k
szdmdra kielégitd és megvalésithatd [11 U.S.C. § 901 (a),
§ 943 (b)]. A magyar torvény nem sorol fel szdmszer(sitett
feltételeket, de meghatdrozott feltételek teljesitése esetén
rendelkezik az eljdrds befejezésérdl, annak hidnydban pedig
folytatdsdrdl. Ha az egyezség megfelel a torvényben foglalt
kovetelményeknek, a birdsdg az addssdgrendezési eljdrdst be-
fejezi, és elrendeli a végzés Cégkozlonyben valé kozzétéeelét.
Ha az egyezség nem felel meg a torvényben foglalt kovetel-
ményeknek, a birésdg elrendeli az eljdrds lefolytatdsdt. [Har.
25.§ (3) bekezdés]

A fentiekre tekintettel megéllapithaté, hogy a magyar
adéssagrendezési torvény az Amerikai Egyesiilt Allamok csé-
deljirdsdnak 9. fejezetén alapul, hiszen a torvény el8készité-
se sordn a tengerenttli szabdlyozds tobb elemét figyelembe
vették. Tgy példdul az eljards meginditdsinak 6nkéntességét,
az 6nkormdnyzatok védelmét a hitelez8kkel szemben, az
onkormdnyzatok felszdmoldsdnak tilalmdt, a hitelezékkel
kapcsolatos szabélyozdst, a teriiletileg illetékes birésdg be-
vondsdt, egy felelds személy kijelolését, az addssdgrendezési
terv (reorganizdcids program) elkészitésének kotelezettségét,
a kozzététel elrendelését, a keresettel (kérelemmel) szemben
benyujthaté kifogds lehetdségét, a moratérium meghatdro-
z4sdt, valamint az eljdrds birésdg 4ltali lezdrdsdt — természe-
tesen elsédlegesen szem el8tt tartva a magyar helyhatésigok
sajdtossagait.

A magyar szabdlyozés

A helyi 6nkormdnyzatok pénziigyi finanszirozdsit és gazddl-
koddsdt érintd tartés problémdkra a Har. nydjt irdnymuta-
tdst, hiszen a helyi 6nkormdnyzatok fizet6képességének hely-
redllitdsdt célozza. A torvény preambuluma szerint ugyanis:
»Az Orszdggyiilés a helyi onkormdnyzatok fizetéképességének
helyredllitisa, a hitelezék kovetelésének vagyonardnyos kielégi-
tése és a helyi onkormdnyzatok kitelezd feladatainak az addssdg-
rendezési eljdrds alatti folyamatos teljesitése érdekében” alkotta
a torvényt.

Abban a nem kivint esetben tehdt, ha egy magyar dnkor-
mdnyzat fizetésképtelenné vilik a Har. ir el8 kotelezd eljdrdsi
rendet. Az eljdrds célja kettds: egyrészt a gazdasdgi tdrsasigok
korében ismert csddeljdrdshoz hasonldan a helyi 6nkormény-
zatok fizet8képességnek helyredllitdsa, mdsrészt —a felszdmo-
ldsi eljdrdshoz hasonléan — a hitelez8k hatékony jogvédelme
és koveteléseik vagyonardnyos kielégitése. Nyilvanval4 azon-
ban, hogy mindemellett a kitelezd 6nkormdnyzati feladatok
folyamatos elldtdsa nem szorulhat hdttérbe.? Az eljdrds alatt

' Dr. Novik TamaAs: A helyi 6nkormdnyzatok addssdgrendezési eljdra-
sanak egyes kérdései (Polgdri jog, 6. szdm, 2011. jinius)



az 6nkormdnyzat gazddlkoddsi jogositvdnyai jelentésen kor-
ldtozottd vélnak, hiszen — a Har. 13. § (1) bekezdése alap-
jan — vagyoni kotelezettségvéllaldssal jéré dontést kizdrélag
kiilon torvényi felhatalmazds alapjdn hozhat, villalkozdst
nem alapithat, vallalkozdsban visszterhesen tulajdont nem
szerezhet, valamint a kordbban villalt fizetési kdtelezettségeit
nem teljesitheti.

Eljutottunk tehdt annak a kérdésnek a megvalaszoldsdhoz,
hogy mit értiink addssdgrendezés alatt. A Har. értelmében
az addssdgrendezés az addssdgrendezési eljdrds azon szaka-
sza, amely a birésdg adéssdgrendezést megindité végzésének
Cégkozlonyben vald kozzétételével kezd8dik.>* Ez alapjin
az addssdgrendezési eljdrds a kérelemnek a birésdghoz tor-
ténd benydjtdsdval indul, azonban maga az addssdgrende-
zés — amelynek kezdetéhez kiilonbozd jogkdvetkezmények
fliz8dnek — csupdn a Cégkozlonyben valé kozzétéeellel veszi
kezdetét. Ez tehdr azt jelenti, hogy a kérelem birdsdgi vizsgd-
latdnak idészakdban az 6nkormdnyzat még teljes méreékben
gyakorolhatja a jogait, azonban a kozzétételt kdvetSen ezt
mdr csak korldtozottan teheti.

S hogy mit jelent az egyszerti hétkdznapokon az adéssdg-
rendezés, azt a legjobban Bozséné dr. Pravda Erzsébet kétele-
ki jegyz8 fogalmazta meg 2011 végén: , Kevesen tudjdk, vagy
értik, hogy az addssdgrendezési eljdrdsrol széld torvény valdjd-
ban az onkormdnyzatok védelmérdl szél. Mintegy véddernydr
borit az onkormdnyzatokra, kiviil vannak az addssigok, beliil
a finanszirozds és a helyi bevételek és nincs gond a korelezd fel-
adatok elldtdsdval.’™?

Jelen irdsban nem kivinom részletezni az eljérds menetét
és elemezni a szerepl8k jogdlldsdt és feleldsségét; ezt szdmta-
lan szakember megtette mdr az elmult kozel két évtizedben.

Az érintett dnkormdnyzatok

A torvény hatdlybalépése (1996. junius 11.) 6ta hatvanot
onkormdnyzattal szemben hatvankilenc eljdrds indult. Az
addssdgrendezési eljdrdsok egy megyei, hét vdrosi és 6tvenhét
kozségi dnkormdnyzatot érintettek. A kizségi dnkormdnyza-
tok koziil négy (Bakonszeg, Ndgocs, Sdta, Selyeb) mdsodszor
is eljdrds ald keriilt.

Jelenleg hat 6nkormdnyzati addssdgrendezési eljdrds van fo-
lyamatban: Gelse (2011-), Tiszabé (2011-), Tiszabura (2011-),
Versend (2011-), Kiscsécs (2011-) és Poloskefs (2013-).

Az eljirdsok dontéen kis lélekszdmu telepiiléseket és kis
koleségvetéstt onkormdnyzatokat érintettek, hiszen a baj-
ba jutott 6nkormdnyzatok kéziil negyvenst volt kétezer la-
kos alatti telepiilés, tizenot volt 2000-5000 lakos kozotd, s
csupdn 6t volt 5000 £ folotti (Heves megyét is idesorolva).
A 2010-2011. években azonban mdr nagyobb virosokat, sét
egy megyei jogu védrost (Esztergom) is érintett az addssdg-
rendezés kérdése. A vdrosok koziil elsdként Csepreggel szem-
ben indult eljirds 1999. 4prilis 15-én, amely egy évig tartott.
Aztdn kovetkezett Szigetvar (2010), Esztergom (2010-2011),

%2 Har. 2. § 4) pont
¥ BozsONE DR. PrRavDa ErzsEBET: Adéssdgrendezés? Igen! (Jegyzd és
Kozigazgatas, 2011. XIII. évfolyam, 4. szidm, 20.)

Abiddszalék (2011-2013), Génc (2011), Heves (2012-2013),
valamint Tiszafiired (2013). S az eladésodds lendiilete nem
4lle meg a varosokndl, elérte a megyéket is. A Heves Megyei
Onkormdnyzattal szemben 2011-2012 kozote folytarrak le
az eljérdst.

Az ad6ssdgrendezési eljdrdssal érintett telepiilések megyék
szerinti megoszldsit elemezve rogzithetd, hogy a legtobb
eljdrds (tizenhat) Borsod-Abatj-Zemplén megye tizennégy
telepiilésén zajlott. Ezen nem is csoddlkozhatunk, hiszen a
megye az orszdg egyik leghdtrdnyosabb teriiletét fedi le. Bor-
sodot kéveti hét-hét eljdrdssal Jdsz-Nagykun-Szolnok és Sza-
boles-Szatmar-Bereg megye, mig Baranya és Somogy megyé-
ben hat-hat, Heves megyében pedig eddig 6t eljdrds zajlott.
Természetesen vannak olyan megyék is, ahol nem sodrdédott
»es6dbe” egyetlen onkormdnyzat sem: Csongrdd, Gydr-Mo-
son-Sopron és Tolna megyérdl van sz6.

A ,mozgdsban”1év8 torvény

A Har. megalkotdsa 6ta lényeges véltozdsokon esett 4t: 1996
tavasza 6ta — a minddssze 40. §-bél és egyetlen mellékletbdl
416 — jogszabdlyt tizendt torvény** és egy AB hatdrozat® osz-
szesen hetvennégy helyen médositotta, egészitette ki, aktua-
lizélta/pontositotta, illetéleg helyezte hatdlyon kiviil.

A legtobb (huszonhat) véltoztatdsra 2011-ben keriilt sor,
hiszen akkorra nyilvdnvalévd vilt, hogy a torvény addigi for-
mdjéban nem képes betolteni eredeti rendeltetését, azt elsd-
sorban kistelepiilések finanszirozdsi vélsdgdnak megolddsira
dolgozték ki.* Ennek megfeleléen az Orszdggy(ilés a 2011.
évben médositotta a Har.-t és vele dsszefiiggésben az Otv.-t.
A tdrvény feliilvizsgdlatdt indokolta tovabbd a megviltozott
gazdasdgi-politikai kornyezet, Magyarorszdg eurdpai unids
taggd véldsa, az id8kozben bekovetkezett pénziigyi-gazdasd-
gi vdlsdg, valamint az 6nkormdnyzati kotvénykibocsdtdsok-
bél ad6dé problémdk.

2005-t8l ugyanis jelentds szdimban keriiltek kibocsdtdsra
zdrt korben olyan kotvények, amelyek dt-hét éves tiirelmi
idét biztositottak az dnkormdnyzatoknak, azaz 2010-2012-
8] kezdddott a kdevények utdni t6ke-, illetve kamatfizetési
kotelezettség. A pénziigyi elemzdk valdszindsitették, hogy a
tiirelmi id6t kdvetden szdmos 6nkormdnyzat anyagi helyzete
rovid idén beliil ellehetetleniilhet, s az adéssdgrendezési eljd-
rds meginditdsa elkeriilhetetlenné valik. Ezt ldtszott igazolni,
hogy 2010-t8] mér t8bb nagyvidros, s6t egy esztendd multdn
mdr egy megye is eljards ald kertl.

A Har. médositdsa azéta is tart, hiszen évente két-két
Ujabb torvény modositotta az alaptdrvényt, igy 2012-ben

341997. évi CXLVLI. térvény, 2006. évi CIX. tdrvény, 2007. évi LXXXIL.
torvény, 2007. évi CXXVII. térvény, 2009. évi LXXXV. térvény, 2010. évi
CXXVI. torvény, 2011. évi XC. torvény, 2011. évi CLIV. térvény, 2011.
évi CLXXIX. térvény, 2011. évi CXCV. torvény, 2011. évi CCIL. torvény,
2012. évi XCIII. tdrvény, 2012. évi CXVIL térvény, 2013. évi CXXXIIIL.
torvény, 2013. évi CCIIL. torvény.

335/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat

% Dr. Tomor1 Erika—-DRr. ZRONIK EDINA-DR. NovAk TaMAs: Az 6n-
kormdnyzati adéssdgrendezési eljirds egyes gyakorlati kérdései (Polgdri jog,
7-8. szdm, 2011. jalius-augusztus, 37., 40.)
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tizenhat, 2013-ban pedig hét 4j szabélyozds keriilt be a nor-
maszdvegbe.

A felel8sség kérdése

Az eddig befejezddott eljdrdsok azt murtatjdk, hogy a Har.
alapvet8en megfeleld jogi hdtteret biztosit az addéssdgrende-
zési eljdrdsok lefolytatdsdhoz, ugyanakkor a feleldsség kérdé-
se nem megfeleléen szabdlyozott. Nevezetesen: a torvény be
nem tartdsa nem jar megfeleld szankcidkkal.

A Har. 4-5. §-ai kotelezik az 6nkormdnyzatot a hatvan/
kilencven napos hatdridék betartdsdra, az eljdrds kezdemé-
nyezésére a hatvanegyedik, illetdleg a kilencvenegyedik na-
pon tul. Ezt a rendelkezést azonban szinte az dsszes esetben
megszegték. Ennek tiikrében elmondhaté, hogy a Har.-ban
rogzitett ,,puba” szankcié nem hatékony, illetdleg nem ele-
gendd, hiszen nem viltja be a hozz4 flizétt joghatdst. A tor-
vény ugyanis jelenleg csak a polgdrmesterrel szemben helyez
kildtdsba vagyoni eredetdi hdtrdnyt, amikor rogziti: ,Ha a
polgdrmester ... az Morw. 45. §-dban meghatdrozott barmely
kotelezettségér nem teljesiti, a birdsig — esetenként — dtszdzezer
forintig terjedd pénzbirsiggal sijthatja.™ [5. S (4) bekezdés]

Sajétos néz8pontot képvisel Deli Erika, aki akként véleke-
dik, hogy az adéssdgrendezési eljirds szempontjibdl kozom-
bés, hogy kinek a hibdjibdl, illetleg milyen okok vezettek
az eljdrds meginditdsdhoz. Az elzményekért valé felel8sség
megéllapitdsa nem az ad6ssdgrendezési eljdrds feladata. A tor-
vény els8dleges célja ugyanis a kialakult pénziigyi-gazdasdgi
vélsdghelyzetbdl valé kildbalds kereteinek a megteremtése.’®

Véleményem szerint azonban a prevenci6 ebben az eljé-
rasban is hatékony eszkdzz¢ vilhatna abban az esetben, ha a
torvény megfeleld keretet biztositana a felel§sség kérdésének
szabdlyozdsdra. A fenti problémdra tobb megolddsi lehet8ség,
»utdpisztikus elképzelés” fogalmazédik meg bennem:

A legkézenfekvdbb elképzelés szerint a polgdrmester mel-
lett az dnkormdnyzati képvisel6ket is szankciondlni kellene;
s lehet8leg a jelenleginél jéval nagyobb mértékben, hiszen a
—2012. december 31-ig szdzezer forintos, jelenleg pedig — fél-
millids ,,7iogatds” lehetdsége megmosolyogtatd. Természete-
sen ebben az esetben a birsdg mértékét differencidlni lehetne
példdul — kozigazgatdsi — telepiiléskategéridk (kozség, nagy-
kozség, vdros, megyei jogt véros, févdros) alapjdn.

A szankci6ként meghatdrozott pénzbirsdg ne lehet8ség
legyen a birdsdg szdmdra, hanem kotelezettség, azaz a Har.
rendelkezéseinek be nem tartdsa esetén a birsdg Osszegét a
polgdrmester és az onkormdnyzati képvisel6k kotelesek le-
gyenek befizetni — akdr sajit dnkormdnyzatuk koltségvetési
szamldjdra is.

Elgondolkodtaté megoldds lehetne az is, ha a Har. nem a
polgdrmestert jogositand fel az eljrds kezdeményezésére, ha-
nem a jegyzdt. Ezt természetesen megneheziti a hivatalvezetd
jelenlegi jogdlldsa, hiszen azzal, hogy 2013. janudr 1-jét6l nem

¥ A 2012. évi XCIII. tdrvény 34. § (2) bekezdése emelte fel 2013. janudr
1-jét8l a kordbbi szdzezer forintot dtszdzezer forintra.

* DEL1 Er1ka: Az 6nkormdnyzatok adéssdgrendezése I1. (A Munkaadé
Lapja, 21. szdm, 1999. szeptember 15., 2.)

a képvisel§-testiilet, hanem a polgdrmester a munkdltatdja,
tovabbra is — s6t taldn még inkdbb — kiszolgaltatott a telepiilés
kézvetlen politikai vezet8jének. Ez csak akkor lehetne meg-
valdsithaté, ha a jegyzd valdban a , torvényesség dre”, az dllam
meghosszabbitott karja lenne, az dnkormdnyzattél végre fiig-
getlenedne, azaz a kormdnymegbizott volna a munkéltatéja.

Hathat6s megoldds lehetne egy olyan kételezd informdci-
6szolgdltatds bevezetése a Magyar Allamkincstér, valamint a
kormdnyhivatal — esetleg egy erre a célra feldllitott kdzponti
szerv — felé, amelynek keretében a polgdrmester és a jegy-
z8 havi rendszerességgel kotelezden tdjékoztatdst nydjtana
(adatot szolgdltatna) az onkormdnyzat és intézményei lejdrt
sz4llitéi és egyéb tartozdsairdl. Ebben az esetben akdr a kor-
mdnymegbizott is kezdeményezhetné az eljdrds meginditd-
sat. Amig ugyanis nem 4ll rendelkezésre egy naprakész és fel-
tigyelhetd 6nkormdnyzati szdmviteli és informdci6s rendszer,
addig kovethetetlen és tetten érhetetlen lesz az 6nkormdny-
zatok mulasztdsa és felelétlen gazddlkoddsa.

S végiil egy drasztikus megolddsi javaslat: a torvény alap-
jdn a feleldtlen pénziigyi-gazdasigi dontéseket hozd, s ezdltal
az dnkormdnyzatot addssdgrendezési eljdrdsba sodré, s a tele-
piilés miikodését és fejlédését hosszi id8re megbénitd polgar-
mester és onkormdnyzati képviseld a kovetkezd helyhatdsdgi
vélasztdsokon ne legyen az érintett telepiilésen vdlaszthato.

Virhatéak-e Gjabb eljardsok?

Az elmult tizenhét év eljdrdsai hdrom nagy ,korszakra”
oszthaték. Az elsé id6szak 1996-2000 kozé tehetd, amikor
a kezdeti relative nagyszamu eljdrds utdn stabilizdlédott az
onkormdnyzati eljérdsok szima. A mdsodik idészak 2001-
2007 kozé datdlhatd, amikor évente egy-két eljdrds zajlott,
s6t voltak olyan évek (2002. és 2004.), amikor nem indult
egyetlen eljirds sem. A harmadik id8szak 2008-ban —a pénz-
ligyi-gazdasdgi vélsdg elsé évében — kezddédott, s a valsdg, a
kiilonb6z8 onkormdnyzati szektort érinté reformok, a hely-
telen gazddlkodds és egyéb okok miatt évrél évre tobb énkor-
mdnyzat keriilt csédbe.

Ezzel egyid8ben a Kormdny, felismerve, hogy mds lehetd-
sége nincs, mentd6vet dobott az 6nkormdnyzatoknak, s hoz-
zdldrott konszoliddcids tervei kivitelezéséhez. 2011 végén az
Orszdggyilés a megyék 197,6 millidrd forint 6sszegli addssdg-
dllomdnydt véllalta 4t, a megyei intézményeket pedig 2012.
janudr 1-jétdl dllami fenntartdsba vette. Az Stezer f8 alatti
telepiiléseknél a Kormdny ezerhétszdz telepiilés 73,7 millidrd
forint 8sszegli, valamint tiz tdbbcéla kistérségi tdrsulds 284
millié forint éreék(i ad6ssdgdt vallalta 4t teljes méreékben. Az
otezer f6 feletti telepiilések esetében — az elsd titemben — 278
onkormdnyzattél 685 millidrd forint 6sszegli addssdgot vett
4t az 4llam. A ment8csomag utolsé momentumaként pedig
2013 8szén bejelentette a kormdny, hogy — eltorolve a kordb-
ban meghatdrozott feltételeket és korldtokat — megszabaditja
az 6nkormdnyzatokat a maradék 420 millidrd forintnyi ko-
telezettségtdl is. Taldn a fentiek eredményezték, hogy 2013-
ban ,,csupdn” négy dnkormdnyzat keriilt eljdrds ald.

S arra a kérdésre vdlaszolva, hogy vdrhatéak-e Gjabb eljd-
rdsok, a vilasz mindenképpen igen. Mdr csak azért is, mert



a 2013. janudr 1-jét8l bevezetett feladatfinanszirozds folyo-
mdnyaként az dllami tdimogatds mértéke jelentdsen csokkent,
ennek kovetkezeében a jelentdsebb helyi bevétellel és/vagy
tartalékkal nem rendelkezd telepiiléseket a , fejleszrési kény-
szer” a tovdbbiakban is felelstlen dontések meghozataldra
fogja sarkallni. Ez pedig eldbb vagy utébb pénziigyi ellehe-

tetleniiléshez vezet.

Osszegzés

Az inszolvencia, a nyomdban jiré addssdgrendezés és az
addssdgkonszoliddcid jelentds szerepet tolt be a helyhat6sd-
gok mindennapi életében: a nagyobb pénziigyi-gazdasdgi
vélsdgok idején pedig tjra és tjra él8térbe keriil a téma, azzal
a meggondoldssal és céllal, hogy az arra érdemes adds 6nkor-
mdnyzatoknak lehetdsége nyiljon a talpra 4lldsra, a reorgani-
zdcidra ahelyett, hogy végleg és visszafordithatatlanul ad6s-
sdgspirdlba keriilnének.

Egészében véve a legnagyobb hidnyossdgot abban ldtom,
hogy — a szdmos mddositds ellenére — még most sem jelent
visszatartd erdt a torvényi szabdlyozds; az dnkormdnyzatok
nem veszik komolyan, csupdn egy sziikséges és kikeriilhe-
tetlen rosszat ldtnak benne. Mdrpedig minden torvény csak
annyit ér, amennyit betartanak beldle.

A cimben megfogalmazott kérdésre (, Hungarikum™e a
magyar addssdgrendezési torvény vagy sem?) nem adhatd
egyértelmd igen vagy nem vélasz. 2014 mdrciusdban, amikor
a torvény nagykoruvd vélik, mdr joggal 4llithatjuk, hogy egy
olyan jelzdvel illették a torvényelSkészit8k évekkel ezelStt a
keziik aldl kikeriilt ,,alkotdst”, ami in statu nascendi, sziileté-
se pillanatdban még nem viselte magdn a klasszikus magyar
egyediség és kizdrélagossdg szellemiségét, specifikumdt. Ak-
kor egy észak-amerikai tdrvény instant keverékére 16ttyin-
tettek forrd vizet a jogszabdly el8készitésére felhatalmazott
személyek és kutyultdk Ossze, magyar fliszerekkel izesitve.
Mira azonban a sok-sok mddositds eredményeképpen mar
valéban, minden ,,porcikdjdban” hazaiva vélt a szabdlyozds,

amely 2012-t6] nem csupdn a kisebb lakossdgszdmu telepiilé-
sek, de mdr a vdrosok eljdrdsdra is kell6képpen alkalmazhato.
Természetesen — mint minden ,,jé”, azaz minden felmeriild
problémdra megfeleld vdlaszt adé térvény — a Har. is tovabbi
modositdsokat és kiegészitéseket fog ,,d1élni”, amely 4ltal egy-
re egyedibb és egyre magyarabb lesz.

A félreéreések elkeriilése végett: tdvol 4ll tlem, hogy je-
len irdsommal devalvéljam a tdrvényel8készitd pénziigyi és
jogi szakemberek, valamint szakpolitikusok tevékenységét és
torekvését, hiszen az 6nkormdnyzati eladésodottsdg determi-
nativ szabdlyozdsdt fektették le anno a magyar adéssdgrende-
zés szabalyozdsdnak formdba ontésével. S ez az érdem ma is
elvitathatatlan.
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