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A kezdetekről

Immáron több mint negyedszázada ismételten megjelent a magyar közigazgatásban a jegyző, mint a települési önkormányzat szakmai mozgatója, a helyi közügyek intézője, általános elsőfokú államigazgatási hatóság, a törvényesség helyi őre. Az elmúlt 25 év során a jegyző szerepe, súlya, befolyása alapvetően együtt mozgott az önkormányzatiság állapotával. 

A jegyző jogelődje a tanácsrendszerben a végrehajtó bizottság titkára volt. A tanácsrendszer fokozatos felbomlásának eredményeként 1985-től a vb-titkárok szakmai önállósága is megerősödött, függetlenedtek a helyi pártbefolyástól és a megyei tanácstól egyaránt. A politikai rendszerváltoztatás folyamatában a vb-titkári kar biztosította a helyi és megyei szakmai hátteret a választások, népszavazások lebonyolításával. Az átmenet időszakában a vb-titkár képviselte a folyamatosságot, aminek érzékelhető eredményeként a vb-titkárok túlnyomó többsége, amennyiben maradni akart a közigazgatási pályán jegyzőként folytathatta a munkát. Ebben az is szerepet játszott, hogy a vb-titkári álláshelyekhez képest lényegesen több jegyzői állás jött létre. Az Ötv. szabályozása meglehetősen liberális volt, hiszen ezer lakos feletti település eleve létrehozhatott önálló polgármesteri hivatalt, míg ez alatti lakosságszámú településeknél a hivatal alapítás feltétele az volt, hogy tudjon jegyzőt kinevezni. Mivel a volt tanácsi társközségek számára a valódi önkormányzatiságot az önálló hivatal létrehozatala jelentette, így nem csupán a volt vb. titkárokat tudta felszívni a rendszer, de több helyen igény volt többek között nyugdíjas tsz. jogászok alkalmazására is. 

Az átmenet következtében létrejött jegyzői kar meghatározó szereplői a helyi közigazgatásban jelentős gyakorlattal rendelkező kollégákból kerültek ki. Tekintettel arra, hogy az önkormányzati választási eljárás a 10 ezer lakos feletti települések esetén erősítette a pártpolitikai szempontok érvényesülését, ezért jellemzően a nagyobb városokban nem a korábbi vb. titkár folytatta a jegyzői munkát.
 A lényeg, hogy a rendszerváltó politikai elit komolyan vette a politika és a szakma elválasztását és döntően szakmai szempontokat mérlegelve „választotta meg” az adott képviselő testület a jegyzőt. 
Mint minden jelentős átalakulásnál, így az önkormányzati rendszer 1990-91-es kialakításánál is megalapozó alkotó munkát végeztek a jegyzők. Fazont adtak a hivatali munkának, szabályozták az önkormányzás alapvető viszonyait, miközben a hatáskörök megosztása még nem történt meg egyértelműen. Tisztázatlan körülmények között kellett rendet és rendezettséget teremteni. Visszatekintve joggal állítható, hogy a rendszerváltó jegyzők döntően megfeleltek a kihívásoknak és képesek voltak a jegyzői szakma színvonalát magasra emelni.

Az első két évtizedről röviden
A képesítéshez és szakmai gyakorlathoz kötött, pályázat útján elnyerhető jegyzői tisztség betöltője és a helyi közösség által a választópolgárok közül megválasztott polgármester – akinek a tisztsége betöltéséhez sem iskolai végzettségre, sem munka- és vezetői tapasztalatra nincsen szükség – között nagyon sok településen volt konfliktus. A konfliktus adódott abból is, hogy a jegyző megbízatása elvileg határozatlan idejű, míg a polgármesteré választási ciklushoz kötött. Így gyakorta nem a polgármester „választotta meg” a jegyzőt, hanem már tisztségben lévő jegyző mellé választották meg. Ugyanakkor a polgármesterek egy része a jegyzőt nem a település elsőszámú hivatalnokának tekintették, hanem a saját jegyzőjének: „Bemutatom a jegyzőm!”
Természetesen az esetek túlnyomó többségében a két vezető szereplő között normális szakmai és emberi együttműködés volt a jellemző. A szereposztást még az sem tudta megzavarni, hogy a képviselő-testület munkaszervezetét polgármesteri hivatalnak nevezték, miközben a hivatal vezetője a jegyző volt. A polgármesteri irányítás és a jegyzői vezetés eredményes és tartós összecsiszolása volt a záloga az adott település sikerének és fejlődésének. A helyzet még bonyolultabb volt a körjegyzőségek esetében, ahogy kettő vagy több polgármester és település összhangjának megteremtésében is jelentős szerep hárult a körjegyzőre.
A két vezető tisztségviselő javadalmazása tekintetében is érvényesült az „együtt sírunk, együtt nevetünk” elv azáltal, hogy mind a polgármester, mind a jegyző fizetése a köztisztviselői illetményalapra épült. E tekintetben az együttműködés érzékelhetően megjelent azoknál a településeknél, amelyeknek volt pénze arra, hogy felfelé eltérítsék az illetményalapot. Az eltérítés lehetőségét a megyei állami igazgatás vezetői nem nézték jó szemmel, így aztán ez lehetőség 2001-ben megszűnt.
Az egymást követő választási ciklusok során a polgármesteri tisztség, illetve a képviselő testületek összetétele tekintetében is fokozatosan erősödött a pártpolitikai szempont. Az önkormányzatok el pártosodásának sok helyen a jegyző lett az áldozata. Így a négyévenkénti őszi önkormányzati választásokat
 követően sok esetben beindult a jegyzők cseréje. Mivel azonban a jegyzők határozatlan időre lettek kinevezve, így az eltávolításuk, amennyiben nem közös megegyezéssel történt (de még akkor is) többnyire sok pénzébe került az adott önkormányzatnak. Ebben a két évtizedben is többször felmerült, hogy miképpen lehetne a polgármester, képviselő-testület, jegyző és hivatal együttműködést gördülékenyebbé tenni, illetve a jegyzőtől való esetleges megválást egyszerűbbé tenni.
2010 utáni jelenről

A kétharmados parlamenti támogatás birtokában a második Orbán-kormány a teljes közjogi rendszert átalakította. Ennek a folyamatnak a része volt a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló törvény (Mötv.) 2011 decemberi elfogadása. Az új önkormányzati törvény hozzányúlt a jegyző jogállásához is. 

Tekintettel arra, hogy ekkor a kormányzati szándék az volt, hogy a jegyzőnél lévő államigazgatási hatósági ügyek elkerülnek a 2013-tól létrejövő járási hivatalokba, és ezáltal megszűnik a jegyző állami „alkalmazása”, így a jegyző kinevezése átkerült a képviselő-testülettől a polgármesterhez. Ebből adódóan a jegyző a polgármester bizalmi embere lett, a jegyző részleges függetlensége viszont ezzel megszűnt. 

A járási közigazgatási rendszer létrehozatalával megszűnt a jegyző általános hatáskörű, helyi, elsőfokú államigazgatási hatósági szerepe is, annak ellenére, hogy számtalan hatósági ügy maradt a jegyzőnél. Ez a változtatás leginkább a nagyobb települési jegyzőket érintette, mivel itt működtek okmányirodák, térségi feladatot ellátó szerveződések, mint például a gyámhivatal. A nagyszámú ügyfélforgalmat jelentő ügytípusok elkerülése az önkormányzati hivataloktól maga után vonta a szervezetek átalakítását is.
A járási hivatali rendszer kialakulásával egyidejűleg megváltozott a körjegyzőségi rendszer is. Önálló polgármesteri hivatalt csak a kétezer lakosnál népesebb települési önkormányzatok, illetve városok tarthatnak fenn, míg a kisebb településeknek közösen kellett teljesíteni az elvárt lakosságszámot, vagy jelentősebb, minimum 7 településből álló együttműködést kellett kialakítaniuk.

Az új szabályozás következtében a korábban működő 1012 polgármesteri hivatal száma – csaknem felével, 490-nel – csökkent 522-re. A 786 körjegyzőség helyére 748 közös önkormányzati hivatal lépett. Ez összességében azt is jelentette, hogy több mint 500 jegyzői állás szűnt meg 2013-ban, valamint a települések több mint felében (60 %) már nem működik hivatal.
 A strukturális és szervezeti átalakítás mellett új finanszírozási rendszer is bevezetésre került. A feladatalapúnak nevezett finanszírozás a szükségesnél kevesebb létszámot ismer el államilag támogatandónak a kisebb hivatalok esetében. Ennek következtében elsődlegesen a közös önkormányzati hivatalokat vezető jegyzők (korábbi elnevezéssel körjegyzők) munkaterhe nőtt meg, miközben elvileg a feladataik csökkentek. A polgármesteri hivatalok esetében sem javult a jegyzők vezetői szerepe azáltal, hogy a speciális, ritkán előforduló megmaradt hatósági ügyek intézését külön kell megszervezniük. Ugyancsak megnehezítette a megfelelő munkaszervezést a szociális ügyek intézésének ketté bontása. 
Az elmúlt néhány esztendőben többször és többféle ügycsoport tekintetében felmerült, hogy átkerülnek a járási hivatalokba. Így visszatérő téma az építéshatóság és az anyakönyv ügye. Az építéshatósági feladatok ugyan maradtak a jegyzőnél, de koncentrálódtak a járásszékhely jegyzőjéhez, amely az eddigi tapasztalatok alapján nem kellően ügyfélbarát és hatékony megoldás. 
Mindezeken túl 2008-tól elmaradt az önkormányzati köztisztviselőknél a bérfejlesztés, egyes juttatások rövidültek, a hivatalok zsugorodtak, és a szakmaiság gyengült. Egyes igazgatási területeken, így elsődlegesen a pénzügyi, gazdálkodási területen főleg a kisebb hivatalokban jellemzővé vált a pénzügyesek hiánya. Nincsen olyan szakember, aki a nyugdíjba vonuló, vagy kilépő helyére fel tudnak venni, alapvetően a megalázóan alacsony bér és vele nem arányos munkateher és felelősség miatt. Az alulfinanszírozott hivatalnokok azokon a helyeken, ahol az önkormányzat nem tudott saját forrásból többletjuttatást adni, ott az elmúlt nyolc év alatt legalább 25 %-kal csökkent a köztisztviselők javadalmazása.
Ebben a nehéz helyzetben tovább növelte a feszültséget a kormányzat azzal, hogy a járási hivatali állami tisztviselők bérét 2016 júliusától növelte, míg az önkormányzati köztisztviselők esetében központi bérrendezésről, életpályáról szó sincsen. Így elsődlegesen a járásszékhely városokban keletkezett jelentős bérfeszültség a kétféle hivatalban dolgozók, volt kollégák között. 
Meglehetősen cinikus az a kormányzati lépés, amely nem tekinti saját állami alkalmazottjának az önkormányzatoknál dolgozókat és a feszültséget tovább szítja azáltal, hogy a jövő évtől lehetővé teszi az önkormányzatok részérére a béreltérítést, amennyiben erre van saját forrásuk. (Az érdemi saját forrással rendelkező önkormányzatok szűk körében is tovább csökken a ténylegesen szabadon felhasználható pénz, amit érthető módon egyáltalán nem biztos, hogy a hivatalnokok juttatására fognak fordítani.)
Így 2016 őszére eljutottunk oda, hogy a jegyzői szerep jelentősen leértékelődött, a jegyzők függetlensége csaknem megszűnt, az általuk vezetett hivatalok teljesítőképessége fokozatosan romlik. 

A közel jövőről

Amennyiben ez a tendencia folytatódik, úgy várható, hogy a Jó Állam ismét „megsegíti” az önkormányzatokat, újabb feladatok vállal magára, amit jó lenne elkerülni. Fenn áll ugyanis a veszélye, hogy tovább folytatódik a hivatalok integrációja, a központosítás és a beavatkozás. 
Az önkormányzati köztisztviselők és a polgármesterek anyagi leértékelése következményeként az önkormányzatoknál történő munkavégzés, legyen az választott tisztségviselő, vagy kinevezett szakértő hivatalnok egyre kevésbé vonzó a megfelelő tudással rendelkezők számára. 

Annak reményében, hogy a felfestett sötét jövőkép nem valósul meg szükséges a jelenlegi feltételek és adottságok ismeretében azon gondolkodni, hogy mi a lehetősége ma a jegyzőknek. Megítélésem szerint a bekövetkezett változásokból is következik, hogy a jegyzőnek nem vezető hivatalnoknak, hanem településmenedzsernek kell lennie a jövőben. Ez természetesen jelentős változást jelent, de az önkormányzati feladatok átalakulása következtében a jövőben felértékelődik a településüzemeltetés, a helyi gazdaságszervezés, valamint az önszerveződés ügye. 
A lakható és fenntartható település kerül az önkormányzás fókuszába, így ennek szakmai elősegítése, támogatása, megszervezése válik a jegyző fő feladatává. Természetesen mindaddig, amíg hatósági igazgatási feladatai is lesznek a jegyzőnek, addig azokat a hatásköröket is gyakorolni kell, de a karakter váltást elkerülhetetlennek látom.
Küzdeni kell a szakmaiság megőrzéséért, a megfelelő hivatali feltételekért, különösen a javadalmazás és megbecsülés tekintetében. Ebben a munkában mindenképpen elsődleges helyi szövetséges a polgármester, míg térségi szinten a jegyzői szerveződések, klubok. Országosan pedig újra kell szervezni a jegyzők szakmai szerveződését, akár önálló szervezeti formában, akár más érdekképviselettel integráltan.

Még egyszer nem fordulhat elő, hogy miközben több száz jegyzői álláshelyet felszámolnak nem szólamodik meg jegyzők közössége. Mindenképpen el kell kerülni, hogy a jegyzők véleménye és álláspontja nélkül történjen meg a közigazgatás további átformálása. Ehhez viszont aktivitásra, tenni akarásra, együttműködésre, partnerségre és a szakma melletti kiállásra van szükség.

� Természetesen akadnak ellenpéldák is, így a fővárosi önkormányzatnál dr. Szegvári Péter vb-titkárból lett az első főjegyző.


� Emlékeztetőül a helyi önkormányzati képviselők és polgármesterek általános választására a következő időpontokban került sor: 1990. szeptember 30. és október 14. (második forduló); 1994. december 11.; 1998. október 18.; 2002. október 20.; 2006. október 1.; 2010. október 3. és 2014. október 12.


� Lásd részletesebben: Dr. Zongor Gábor: Az új önkormányzati hivatalokról – Új Magyar Közigazgatás 2013. szeptember, 6. évfolyam 9. szám 37-42. o.





