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A JEGYZŐI IDENTITÁS ERŐSÍTÉSÉRŐL
Másfél emberöltőt (pontosan 47 évet) töltöttem el a közigazgatás szolgálatában. Ebből 25 év a tanácsrendszerre esett, a Veszprém Megyei Tanácson gyakornokként kezdtem és megyei tanács vb-titkáraként fejeztem be a munkát. A rendszerváltoztatást követően a Belügyminisztériumban az Önkormányzati Főosztály vezetőjeként lehetőségem nyílt az Ötv. gyakorlatba való átültetésében közreműködni. A kilencvenes évek közepétől öt és fél éven át Budapest Főváros Közigazgatási Hivatalát vezettem, a főváros és kerületei önkormányzati szerveinek törvényes működését ellenőriztem, a jegyzők hatósági munkáját felügyeltem. A kétezres években (négy éven át) a közigazgatási munka napi gyakorlatából egy elméleti igényű szellemi műhelybe kerültem, az Alkotmánybíróság Hivatala főtanácsadójaként az önkormányzatok képviselő-testületei rendeleteinek és határozatainak alkotmányossági és törvényességi felülvizsgálatában vehettem részt, mint az egyik bírói stáb előkészítői munkát végző közigazgatási szakértője.
A fentieket azért bocsátom előre, hogy érzékeltessem: életpályámon elég közeli kapcsolatban álltam a jegyzőkkel ahhoz, hogy az „Obsitos találkozó” programpontjának keretei között a hajdúszoboszlói XXIV. Országos Jegyző-Közigazgatási Konferencián a jegyzők szerepéről és jogállásuk jövőbeli igényéről szóljak és érdekképviseletük erősítésére javaslatot tegyek.
Az 1990. évi önkormányzati választásokat követően hatályba lépett Ötv. a magyar közigazgatás történeti hagyományaira épített: visszahozta az 1948-ban eltörölt jegyzői elnevezést, a jegyző „klasszikus” feladat- és hatásköreit, vezető generalistává tette a jegyzőt a települési önkormányzatban, a törvény szakmai előkészítő szerepet adott számára az SZMSZ, valamint más tárgyú önkormányzati rendeletalkotásban. Államigazgatási ügyekben – kevés kivételtől eltekintve – a hatáskörök címzettjévé a jegyző vált. A jegyzőt pályázat útján, határozatlan időre a képviselő-testület nevezte ki. Az első önkormányzati ciklusban a pártatlanság és a szakmai hozzáértés volt az etikai alapja a jegyzői szerepvállalásnak. 
Az 1994. évi Ötv.-novella a jegyzői munkáltatói jogát számottevően korlátozta, beiktatta a jogi szabályozásba a polgármester vétójogát. Mivel a második önkormányzati ciklustól már nem a képviselő-testület, hanem a választópolgárok választják a polgármestert, a polgármesterek pozíciója – a társadalmi-politikai legitimizáltság erősödésével – jelentősen megnőtt. 2000-től elkezdődött a jegyzői államigazgatási hatáskörök zsugorítása, a hatósági jogkörök körzetközpontokba telepítése, egyes ügyek átadása a gazdasági kamaráknak, továbbá az építéshatósági, a gyámügyi, egyes szociális jogkörök központosítása (a speciális szakismereteket igénylő ügyfajták tekintetében ez helyeselhető volt). A Mötv. új előírásai folytán 2013-tól a jegyző önkormányzati szerepe egyfelől nőtt, mert önkormányzati hatásköröket gyakorolhat, átruházott hatáskörben önkormányzati ügyekben dönthet. (Itt jegyzem meg, hogy számomra kevéssé érthető, hogy ha egyszer a jegyző lényegileg önkormányzati figurává vált, a tanácskozási jog mellett miért nem kapott szavazati jogot a képviselő-testület ülésein. Szerintem ennek megadása indokolt volna, hiszen a jegyző szakmai tudásával segíti a képvelő-testület munkáját, ő hajtja végre a döntéseket, felelőssége kiteljesedne, ha a döntéshozatalban személyes szavazatával is részt vehetne.) Másfelől viszont a jegyző munkavállalói pozíciója meggyengült, mivel az Mötv. szerint a jegyzőt a polgármester nevezi ki. 
Immár három esztendeje, hogy a jegyzővel szembeni polgármesteri munkáltatói hatalom a törvény szerint szinte korlátlan, ami a jegyző kiszolgáltatottságával járhat. A magyar munkajogban a munkavállaló alkalmasságának, alkalmatlanságának megítélése jellemzően objektív, igazolható tényeken alapulhat. A jegyző esetében ez aligha van így, hiszen a közszolgálati tisztviselőkről szóló 2011. évi CXCIX. törvénynek (Kszt.) a jegyzőkre vonatkozó X. fejezete nem tesz kivételt a jogviszony megszüntetésére vonatkozó azon törvényi előírást alól [63. § (2) bekezdés e) pontja], mely szerint [a jegyző] szolgálati viszonyát meg kell szüntetni, ha vezetőjének bizalmát elveszti. Nem önmagában ezt a rendelkezést kifogásolom, hanem azt, hogy a törvény nem tartalmazza a bizalomvesztés esetére a döntés indokolási kötelezettségét. Mivel a jegyző nem a polgármester embere, hanem a település közösségéé, ezért a törvénynek azt is szabályoznia kellene, hogy a bizalomvesztés indokait meg kell okolni és – amennyiben a jegyző ezt kéri – a menesztés indokait nyilvánosságra lehessen hozni. Ez a megoldás tisztázná, vagy „leplezné le” a jegyzőt, elejét véve az oktalan gyanakvásoknak, ami a környezetében személyét érheti.
Amikor 1990 márciusában Magyar Közigazgatási Kamara néven megalakult a közigazgatásban dolgozó szakemberek érdekképviseleti szervezete, akkor még elsősorban azt tűzte ki célul, hogy segítsen: a rendszerváltoztatás ne járjon az előző rend hozzáértő, semleges, gyakorlott szakembereinek az eltávolításával. 1992-től a Magyar Közigazgatási Kar (MKK) nevet felvevő szervezet lényegében egyesületi formában működött tovább. A köztestületi kamara legalizálását is célul tűzte ki, de akkor ez két fő indok miatt nem történhetett meg. Egyrészt nem volt jogalkotói szándék az ilyen tárgyú törvényalkotásra, ami a kamarai szerepvállalás alapja lehetett volna. Másfelől pedig ellenérvként az hangzott el, hogy a több tízezer főt számláló közigazgatási apparátus szakmai összetétele (jogász, mérnök, közgazdás, tanár, orvos stb.) olyannyira heterogén, hogy egy kamara ennyiféle szakmai érdeket nem képes integrálni és érvényesíteni, mert ahhoz szakmai homogenitás szükségeltetik. Tisztában vagyok azzal, hogy évtizedek óta nehéz a szakmai érdekképviseletek helyzete. Magam is kudarcként éltem meg, hogy a jogszabályok előkészítésében való társadalmi részvételről szóló 2010. évi CXXXI. törvény 13. §-án alapuló stratégiai partneri megállapodást kezdeményező, 2011 közepén tett jelentkezésünket, amely a közszolgákat érintő jogszabályok egyeztetésére, véleményezésére irányult, az IM minisztere akkor figyelmen kívül hagyta. 
Nehéz választ adni arra, hogy a következő években javulhat-e a helyzet, de reménykedni csaknem kötelező. Véleményem szerint a jegyzői munkát el kellene ismerni önálló szakmai hivatásrendnek. Az ügyvédek, közjegyzők, más foglalkozásbeliek mintájára törvényi lehetőséget kellene kérni és kapni a jegyzői kamara létrehozására. A mintegy 1600–as létszámú jegyzői kar szakmai értelemben kellően homogén ahhoz, hogy önálló kamarája legyen. A Közszolgálati Tisztviselők Szakmai Szervezeteinek Szövetségének (KÖZSZÖV), a Jegyzők Országos Szövetségének (JOSZ) és az újjáalakult Magyar Közigazgatási Társaságnak (az MKT jogutódja az MKK-nak) imponáló célkitűzése lehetne a Magyar Jegyzői Kamara létrehozásának kezdeményezése. Ennek a szervezetnek a feladata kellene legyen a jegyzői hivatás gyakorlásával összefüggő érdekképviselet és jogvédelem, a jegyzői kar tekintélyének védelme, az etikai eljárások lefolytatása, a jegyzőket érintő jogszabályok tervezetének véleményezése. (Hasonló feladatkörrel a kormánytisztviselők önkormányzattal rendelkező köztestületét a Kszt. IV. fejezete megalapozta.)
A fent megnevezett szervezeteknek és felkészült, ambiciózus vezetőinek konkrét teendőt is ajánlok: a bizalomvesztés miatti, indokolás mellőzésével kimondható jegyzői felmentések törvényi lehetőségének kizárása vizsgálatát. Alapos elemzés nélkül, de a jogérzékemre hivatkozva megkockáztatom annak kijelentését, hogy a mindenfajta indokolás nélküli jegyzői felmentés mostani lehetősége alapjogokba ütközik. Az Alaptörvény XVII. cikk (1) bekezdése kimondja a munkavállaló és a munkaadó – közösségi célokat is figyelembevevő – együttműködési kötelezettségét. Ugyanezen cikk (4) bekezdése pedig arról szól, hogy minden munkavállalónak joga van a biztonságát és méltóságát tiszteletben tartó munkafeltételekhez. Régóta tűnődöm azon, vajon nem sérti-e az Alaptörvényt az a rendelkezés, amely lehetővé teszi, hogy a jegyzőt a polgármester egyoldalú intézkedéssel (rossz esetben akár az ésszerű, okszerű és méltányos szempontok figyelembe vételének mellőzésével), indokolási kötelezettség nélkül menessze, köztisztviselői jogviszonyát megszüntesse. Amíg ez lehetséges, addig a jegyző de jure ugyan határozatlan idejű kinevezést kap, de facto azonban kinevezése jó esetben is csak öt évre (legfeljebb az őt kinevező polgármester megválasztásának időszakára) szólhat. Az ugyanis a tapasztalat, hogy főként városokban a polgármester váltásakor (még ha azonos pártszínezetű is a jelölt) a polgármester személyével együtt változik a jegyző személye is. Úgy gondolom, érdemes lenne megkísérelni – konkrét ügyben az érintettől származó – alkotmányjogi panasz benyújtásával az imént vázolt alapjogi helyzet tisztázását, az alkotmánybírósági beadvány elkészítésének a KÖZSZÖV és a JOSZ általi támogatásával is.
Befejezésül néhány vigasztaló idézetet mondok el, melyekre (sok más mellett) az obsitosok közötti hozzászólásomra való felkészülésem során bukkantam. A Közigazgatási Kislexikon 1929. évi kiadása így definiál: „A községjegyző a községi előjáróság szellemi vezetője, annak legfontosabb tagja”. A közigazgatás nagy klasszikusa, Magyary Zoltán 1942-ben a jegyző szerepét akként határozta meg, hogy „Ő a községnek, mint szervezeti egységnek a tulajdonképpeni főnöke …”. A jegyzői hivatás tartalmát tekintve ezt valljuk mi is, akár szakemberként, akár ügyfélként találkozunk jegyzővel. A jegyzőnek természetesen nem kívánunk politikai hatalmat, bár manapság politikusi támogatás nélkül nem is könnyű a hozzáértést bizonyítani, de azt joggal igényeljük, hogy a politikusok (jogalkotók és polgármesterek) a jegyzőt érdemei szerint becsüljék meg, tegyék objektíve értékelhetővé egyéni teljesítményét. A jegyzőt ne érhesse hátrány, ha vitába száll főnökével, ha dilettáns döntések megelőzésére törekszik. Legyen etikai evidencia a jegyzővel szemben a szakmai elkötelezettség, a normák betartása, az életpálya kifutásának garantálása. 
